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НАУЧНИ ДОПРИНОС ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 
У дисертацији је дата свеобухватна анализа развоја индустрије у глобалним 
размерама у временском интервалу од 1970. до 2014. године. Притом, анализиране су 
земље класификоване у зависности од достигнутог нивоа индустријског развоја, 
квантифицираног путем показатеља величине додате вредности индустрије по 
становнику, у следеће четири групе: 1) индустријализоване привреде, 2) привреде у 
процесу индустријализације 3) остале привреде у развоју и 4) најмање развијене 
привреде. Применом одговарајућих статистичких метода, у дисертацији је доказано да 
земље у успону које се налазе у фази убрзане индустријализације повећавају релативно 
учешће индустрије у стварању глобалне новододате вредности, а да промене нивоа 
додате вредности у индустрији, броја запослених и структурe извоза током времена, 
указују на правац и брзину индустријализације, односно деиндустријализације 
појединих земаља у свету. Такође, емпиријска анализа је показала да раст удела 
иновативно интензивних производа у глобалном извозу индустрије говори о 
позитивном утицају иновација на њен развој. Спроведена истраживања су показала да 
је економска криза из 2008. године утицала негативно на унапређење иновативности и 
раст индустријске производње, при чему је тај утицај био посебно изражен у земљама 
које карактерише процес преране деиндустријализације. Доказано је да динамичан 
технолошки напредак може да доведе до бржег раста продуктивности у индустрији у 
односу на остале секторе, али истовремено и до смањеног учешћа индустрије у укупној 
запослености. Коначно, коришћењем вишеструког регресионог модела у раду је 
доказано да је комерцијализација резултата истраживачко-развојних активности, 
квантифицирана бројем пријављених патената на милион становника, позитивно 
утицала на динамику индустријске производње у земљама Европске уније у годинама 
прве деценије двадесет и првог века. Овако добијени резултати представљају снажну 
поруку креаторима иновационих и индустријских политика у земљама различитог 
нивоа привредне развијености у ком правцу треба да усмере своја размишљања када је 
реч о кључним инструментима њихових будућих политика развоја. 
Научни допринос ове докторске дисертације огледа се у врло компетентној, 
теоријски конзистентној и по својој форми оригиналној анализи светске индустрије у 
периоду 1970-2014., са посебним освртом на сагледавање утицаја иновација на њен 
развој. Притом, посебно је квалитетна анализа феномена идустријализације водећих 
земаља у успону (Кине и Индије, пре свега), зреле деиндустријализације (САД, Јапан, 
Немачка) и преране деиндустријализације (бивше социјалистичке привреде, међу 
којима се налази и наша земља). У том смислу, у целини узевши, докторска 
дисертација недвосмислено представља значајан допринос обогаћивању фонда 
научних сазнања о развоју глобалне индустрије у времену последњих педесетак година 
и доприносу иновација том процесу. 
SCIENTIFIC CONTRIBUTION OF DOCTORAL DISSERTATION 
The dissertation provides a comprehensive data analysis of industrial development on 
a global scale in the time interval from 1970 to 2014. The analyzed countries are classified 
according to the achieved level of industrial development, quantified by the value of industry 
value added per capita, in the following four groups: 1) industrialized economies, 2) 
economies in the process of industrialization 3) other developing economies, and 4) least 
developed economies. Applying appropriate statistical methods, the thesis proves that 
emerging countries, which are in the stage of rapid industrialization, increase the relative 
share of industry in a global newly added value, and that change in the level of industry value 
added, number of employees, and the structure of exports over time indicate the direction and 
speed of industrialization and de-industrialization of the world countries. Also, empirical 
analysis shows that the growth of the share of innovation-intensive products in the global 
industry export indicates the positive impact of innovation on its development. Conducted 
research has shown that the economic crisis of 2008 impacted negatively on the promotion of 
innovation and growth in industrial production, with the influence particularly pronounced in 
countries characterized by premature de-industrialization process. It is proven that the 
dynamic technological progress may lead to faster productivity growth in industry, compared 
to other sectors, but also to a reduced share of industry in total employment. Finally, using a 
multiple regression model, this work proves that commercialization of results of research and 
development activities, quantified by the number of patent applications per million 
inhabitants, had a positive impact on the dynamics of industrial production in the European 
Union in the years of the first decade of the twenty-first century. The obtained results send a 
strong message to the creators of innovation and industrial policies in countries with different 
levels of economic development as to in which direction to focus their thinking when it 
comes to key instruments of their future development policies. 
The scientific contribution of the doctoral thesis is reflected in a very competent, 
theoretically consistent, and in form original analysis of the global industry in the period 
1970-2014, with special emphasis on understanding the impact of innovation on its 
development. In doing so, analysis of the phenomenon of industrialization of leading 
emerging countries (China and India above all), mature deindustrialization (USA, Japan, 
Germany), and premature deindustrialization (former socialist economies, to which our 
country belongs too) is of special quality. In this regard, taken in general, a doctoral thesis 
clearly represents a significant contribution to enriching the fund of scientific knowledge on 
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У свету у коме се структура привредe и друштва динамично трансформишу, 
место  појединих предузећа, привредних грана и земаља глобално посматрајући, у све 
већем степену одређује њихов потенцијал да створе и тржишно валоризују иновације. 
У економији знања, иновације, под којима се подразумева развој и масовна примена 
квалитетно унапређених постојећих и појава нових производа, процеса, услуга, као и 
пословних и организационих модела, промовисане су у далеко најзначајнији фактор 
тржишног успеха појединих предузећа, привредних сектора и земаља.  
Константан раст индустријске производње у претходна три века омогућио је 
развој савремене привреде, унапређење животног стандарда, бољи квалитет живота и 
развој друштва. Још од почетка индустријске револуције, индустрија је постала 
носилац раста производње и запослености, технолошког напретка, раста прихода, 
подизања нивоа животног стандарда и квалитета живота. Растући приходи су довели 
до веће тражње за индустријским производима и релативног пада потрошње 
пољопривредних производа. Раст продуктивности у индустрији омогућио је релативни 
пад цена индустријских производа у односу на цене пољопривредних производа и 
услуга. Ове промене су праћене великим померањем радне снаге и становништва из 
пољопривреде и сеоских, руралних подручја, у индустрију и урбане, градске средине, а 
касније и ка услугама. 
Око 86% глобалног извоза индустрије у 2014. години састојао се од технолошко 
интензивних, а само 13,6% од радно интензивних производа, што сведочи о утицају 
иновација на промену структуре индустријске производње у глобалним размерама.   У 
оквиру извоза технолошко интензивних производа доминирају производи за чију 
производњу су потребне високостручне радне вештине, попут хемијских и 
фармацеутских производа, производа од пластике, комуникационих и канцеларијских 
машина и опреме, авиона и пратеће опреме, електричних машина и апарата и других 
сложених производа. Учешће ових производа у укупном извозу индустрије повећано је 
2014. године (на 41,6%) у поређењу са 1995. годином, када је оно износило 37,7%
1
. 
                                                          







Са друге стране, сведоци смо релативног смањења учешћа индустрије у 
стварању бруто домаћег производа (БДП) појединих земаља. Ова појава се у значајној 
мери може тумачити као последица промене улоге коју индустрија има у привреди 
током времена. Емпиријски подаци показују да индустрија има највеће учешће (од 20% 
до 35% у БДП) у привредама које се развијају и стварају средњи ниво дохотка. Изван 
тог нивоа, потрошња се помера ка услугама, запошљавање у услугама превазилази 
запошљавање у индустријској производњи, а учешће индустрије у стварању БДП 
почиње да опада аналогно логици криве обрнутог латиничног слова U. Како привреде 
сазревају, индустрија постаје све значајнија у подстицању раста продуктивности, 
унапређењу иновативности и развоју трговине. Такође, она има кључну улогу у 
решавању друштвених изазова, као што су смањење потрошње енергије и осталих 
ресурса по јединици финалне производње, смањење емисије гасова који доводе до 
ефекта стаклене баште и др. У поређењу са ранијим кретањима, релативно ниско 
учешће индустрије у стварању БДП-а у већем броју земљама у развоју, може се 
приписати специфичностима њихових привредних структура, а не систематском и 
дугорочном смањењу потенцијалног доприноса индустрије привредном расту. 
Учешће индустрије у запослености може се смањити јер веома брз технолошки 
напредак у индустрији доводи до тога да продуктивност у њој расте брже од 
продуктивности у другим секторима. Дакле, запосленост расте, али спорије него 
раније. Ово може да се дешава паралелно са здравим растом додате вредности, извоза и 
понекад чак и саме запослености у индустрији. Такође, удео запослености у индустрији 
може да се повећава, али због спорог раста продуктивности, удео додате вредности 
индустрије у стварању БДП-а може да се смањује. Учешће индустрије у привреди 
такође може да опада када земља доживљава пад продуктивности, стагнацију додате 
вредности створене у индустрији и смањење запослености у овој области поизводње.  
Предмет истраживања у дисертацији су иновације и њихов утицај на развој 
индустрије у глобалним рамерама. Акценат у овом раду је стављен на анализу развоја 
сектора индустрије у глобалним размерама, у временском периоду  од 1970. до 2014. 
године, а на основу расположивих статистичких података  
Циљеви истраживања су следећи: 
 указивање на комплексни карактер категорије иновација, 
 осврт на значајније поделе иновација, 
 објашњење разлика између основних модела иновационих процеса, 
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 објашњење места инoвација у концепту дугих таласа, 
 експликација места иновација у економској теорији (класичној, 
неокласичној, еволутивној),  
 истраживање места концепта националног иновационог система у политици 
иновација, 
 сагледавање места и улоге индустрије у глобалној привреди, 
 анализа доприноса индустрије додатој вредности појединих група земаља, 
 анализа иновационог потенцијала глобалне индустрије, 
 истраживање кретања запослености у индустрији и учешћа запослености 
индустријског сектора у укупној запослености у периоду 1991-2014., 
 анализа структуре извоза индустрије индустријализованих земаља и земаља 
у процесу индустријализације, 
 креирање економетријског модела који квантифицира утицај иновација на 
раст индустријске производње земаља Европске уније у периоду од 2003. до 
2010. године. 
Развој индустрије је праћен путем сагледавања кретања показатеља учешћа 
индустрије у стварању новододате вредности појединих земаља, удела запослених у 
индустрији у структури укупне запослености и удела индустријског извоза у вредности 
укупног извоза замаља, сврстаних у три групе:  1) индустријализоване привреде (51 
земља), 2) привреде у процесу индустријализације (33 земље), 3) остале привреде у 
развоју (82 земље) и 4) најмање развијене привреде (46 земаља). Учињен је покушај 
препознавања утицаја иновација на исказивање ових показатеља. Дефинисано је 
следећих шест полазних хипотеза истраживања: 
Х1: Брзорастуће земље (земље у успону) које се налазе у фази убрзане 
индустријализације повећавају учешће индустрије у стварању глобалне новододате 
вредности. 
Х2: Промена нивоа додате вредности у индустрији, кретање броја запослених и 
структура извоза, током времена, указују на правац и брзину индустријализације, 
односно деиндустријализације појединих земаља у свету. 
Х3: Раст удела иновативно интензивних производа у глобалном извозу 
индустрије говори о позитивном утицају иновација на њен развој. 
4 
 
Х4: Економска криза из 2008. године утицала је негативно на иновативност и 
раст индустријске производње и тај утицај је израженији у земљама које карактерише 
процес преране индустријализације. 
Х5: Брз технолошки напредак може да доведе до бржег раста продуктивности у 
индустрији у односу на остале секторе, али и до смањеног учешћа индустрије у 
запослености. 
Х6: Комерцијализација резултата истраживачко-развојних активности, 
квантифицирана бројем пријављених патената на милион становника, позитивно је 
утицала на динамику индустријске производње у земљама Европске уније у годинама 
прве деценије двадесет и првог века. 
Производни и иновациони потенцијали земаља, у различитим фазама 
привредног развоја варирају. Технолошка сложеност индустријске производње, 
квалификациони и образовани састав запослених и водећи подсектори индустрије 
значајно се разликују између земаља. Та чињинаца, разумљиво, усложњава питање 
упоредивости појединих земаља и указује на потребу за проналажењем референтних 
земља које се налазе у приближно истој развојној фази, односно на потребу за 
груписањем земаља које имају сличне технолошке структуре. Зато је неопходно да се 
посматрање и разврставање земаља заснива на издиференциранијем приступу, тј. кроз 
дељење традиционалне групе земаља у развоју на више подгрупа, према достигнутом 
степену развоја.  
Полазни критеријум за класификацију земаља према нивоу достигнутог 
индустријског развоја је додата вредност индустрије по становнику. Прецизнија мера 
од ове, могла би бити она која се  добија када се додата вредност индустрије подели са 
бројем запослених, или још боље, са укупним бројем часова рада. Међутим, будући да 
такви подаци нису доступни за већину светских привреда, користи се додата вредност 
индустрије по становнику, као уопштена мера достигнутог нивоа индустријског 
развоја. 
Приликом израде докторске дисертације коришћени су општи методолошки 
принципи, прилагођени конкретном предмету истраживања. Истраживање је 
реализовано у више фаза, применом одговарајућих научних метода.  
Метод анализе примењен је приликом сагледавања компоненти иновација, 
садржаја концепта иновативности, као и објашњења кључних атрибута иновационе 
политике у савременим условима привређивања.  
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Метод синтезе је коришћен приликом обједињавања појединих елемената 
концепта иновативности, садржаја иновационе политике у интегралну и усклађену 
мисаону целину коју чине посредни закључци, као наставак претходне анализе. Овим 
поступком се, преко једноставних, дошло до сложених судова о појединим 
проблемима. Метод синтезе је коришћен са циљем да се анализирани парцијални 
показатељи иновативности индустрије заокруже у јединствену целину. У раду се 
користио и компаративни метод, који је своју примену имао приликом поређења 
индикатора иновативности 28 земаља ЕУ.  
Дескриптивни метод у раду је примењиван код уопштавања и систематизовања 
досадашњих искустава а историјски метод посебно у оквиру хронолошког праћења 
настанка и еволуције садржаја иновација, генезе иновационе политике и раста 
индустријске производње. Мeтoд кoмпилaциje је примењиван са циљем прeузимaњa 
рeзултaтa других нaучнo-истрaживaчких рaдова за потребе овог истраживања. 
Методом верификације је извршена провера и доказивање најважнијих 
теоријских претпоставки, као и утврђивање степена истинитости тих претпоставки.  
У доказивању хипотеза Х1, Х2, Х3, Х4 и Х5 поред напред поменутих метода, 
коришћени су различити статистичких методи, почев од израчунавања показатеља за 
откривање структурe, до исказивања кaрaктeристика и зaкoнитoсти посматраних 
појава. 
Централну улогу у доказивању хипотезе Х6 у истраживању је имала 
вишеструка регресиона анализа. Емпиријско истраживање утицаја иновација на раст 
индустријске производње је просторно ограничено на земље Европске уније у 
временском периоду 2003 - 2010. године. Пошло се од става да су иновације кључни 
фактор раста производње у индустрији, чиме је фокус стављен на сагледавање њихове 
улоге у снажењу индустријског сектора земаља ЕУ. Да ли су и у ком степену иновације 
доприносиле расту индустријске производње у земљама ЕУ у сагледаваном 
временском интервалу? Одговор на тако дефинисано питање подразумевао је 
конструкцију економетријског модела, који квантифицира утицај иновација на раст 
индустријске производње земаља Европске уније од 2003. до 2010. године, све са 
циљем доказивања постављених хипотеза. 
Структуру дисертације, поред увода, закључка и списка коришћене литературе 
чини седам поглавља. У уводу је најпре изложен предмет истраживања. Дефинисани су 
основни циљеви и наведене су хипотезе које су у раду тестиране. Приказане су основне 
методе истраживања и презентована је кратка садржина појединих делова докторске 
6 
 
дисертације. Прва три поглавља су посвећена теоријској експликацији феномена 
иновација и иновативности. У поглављима четири, пет и шест, дата је анализа развоја 
индустрије у глобалним размерама. Критеријуми разврставања су плод вишегодишњег 
праћења развоја индустрије у глобалним релацијама и у потпуности одражавају наше 
виђење новијег развоја индустрије у свету. Коначно, у поглављу седам је учињен 
покушај да се, применом вишеструке регресионе анализе, потврди хипотеза о 
позитивном утицају иновација на развој индустрије земаља Европске уније, у 
временском интервалу од 2003 до 2010. године.  
Прва глава докторске дисерације носи назив Еволуција садржаја иновација и 
категорије иновативности привреде. Према дефиницији, све иновације морају у 
одређеном степену садржати новину, било да је та новина нешто ново за предузеће, 
привредну делатност или грану, тржиште или за привреду као целину. Иновације 
представљају коришћење и примену расположивих знања, са циљем његове 
комерцијализације. Шумпетер је разликовао иновације производа, процеса, 
организационе иновације и иновације које обухватају развој нових извора сировина. 
ОЕЦД у „Осло упутствима” разликује четири типа иновација: (а) иновације производа 
и услуга, (б) иновације процеса, (в) иновације у маркетингу и (г) иновације у 
организацији
2
. Недавно су истраживачи указали на чињеницу да поред тзв. 
стандардних, егзистирају и све бројније иновације естетске или интелектуалне 
природе, а које се неретко у економским анализама у потпуности занемарују. Примери 
таквих иновација су посебно везани за тзв. креативне индустрије. Како год биле 
описане, иновације су важне због чињенице да делују стимулативно на увећање 
продуктивности, раст запослености и увећање профита у предузећима. Оне унапређују 
квалитет живљења и конкурентност на свим нивоима. Способност иновирања 
нераскидиво је повезана са конкурентношћу појединих предузећа, привредних грана и 
привреда у целини. 
Друга глава рада носи назив Иновације у економској теорији. Интeрeсoвaњe 
истраживача зa сaглeдaвaњe знaчaja инoвaциja у одвијању eкoнoмских aктивнoсти 
присутно je у кoнтинуитeту oд шeздeсeтих гoдинa прeтхoднoг вeкa и прoмoциje 
нeoклaсичнoг мoдeлa рaстa Рoбeртa Сoлoуa, пa свe дo дaнaшњих дaнa. Чињеница дa je 
Сoлoу категорију инoвaциja угрaдиo у тзв. рeзидуaлни фaктoр и њeгoв стaв дa њима 
припaдa централно место у привредном расту СAД у првoj пoлoвини двaдeсeтoг вeкa, 
                                                          
2
 OECD Publishing (2010). OECD Science, Technology and Industry Outlook 2010. OECD Pub. 
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билa је снaжнa пoрукa економским истраживачима макроекономске вокације у кoм 
прaвцу трeбa усмeрити свoje интeрeсoвaњe. У каснијем периоду, примeтни су вeлики 
нaпoри истраживача дa штo дубље прoникну у прирoду рeзидуaла као фaктoрa раста. 
Временом се искристалисало мишљење да рaзликe у достигнутом нивоу 
инoвaтивности прeдстaвљajу кључни рaзлoг испoљaвaњa рaзликa у квалитету 
економских перформанси нaциoнaлних eкoнoмиja.  
Трећа глава дисертације носи назив Иновациона политика и концепт 
националних иновационих система. Афирмација иновационе политике, као 
инструмента управљања развојем, везана је за настанак концепта националног 
иновационог система током осме деценије претходног века. Рaзвoj овог кoнцeптa je 
нajвeћим дeлoм рeзултaт сaзрeвaњa свeсти o знaчajу инoвaциja зa приврeдни рaст и 
унапређење конкурентности земаља. За релативно кратко време, кoнцeпт je извршиo 
јак уплив на oбликoвaњe и прaктичну рeaлизaциjу научно-истраживачке и 
индустријске политике, нe сaмo у економски водећим, вeћ и у брзoрaзвиjajућим 
зeмљама у свeту. У овој глави дисертације презентован је и осврт на Шумпетерово 
виђење значаја иновација и предузетништва у обликовању кључних макроекономских 
перформанси појединих земаља, које уједно чини важну димензију концепта 
националног иновационог система. 
Четврта глава дисертације носи назив Индустријализација као синоним за 
привредни развој и технолошко лидерство. Полази се од познате чињеница да је прва 
индустријска револуција започела у Британији, крајем осамнаестог века, увођењем 
машине на парни погон и њоме омогућеној механизацији производње у индустрији 
текстила. У наредним деценијама, занатска производња све је више била замењена 
машинским начином производње. Другу индустријску револуцију иницирао је процес 
увођења монтажних линија у прерађивачкој индустрији САД, у годинама с почетка 
претходног века. Најкраће, увођење монтажних линија је омогућило масовну 
производњу. Процес дигитализације прерађивачке индустрије створио је материјалну 
основу настанка треће индустријске револуције. Резултат дигитализације је раст 
економичности производње у малим серијама, раст флексибилности и знатно смањење 
учешћа рада. Све ово је било оствариво захваљујући најширем коришћењу палете 
нових материјала, афирмацији бројних напредних технолошких поступака, 
роботизацији многих производних процеса и појави широког спектра услуга 
расположивих у дигиталном формату.  У последње време све се чешће говори о 
четвртој индустријској револуцији, коју одликује нестајање граница између физичке, 
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дигиталне и биолошке сфере. Интензитет актуелних открића у њој је без преседана у 
историји људског друштва. У односу на претходне три, четврта индустријска 
револуција се догађа по експоненцијалној законитости. Ширина и дубина промена које 
собом носи је таква да се слободно може рећи да она коренито мења постојеће системе 
производње, менаџмента и jaвне управе. 
Пета глава носи назив Запосленост у индустрији. Индустрија је још увек 
кључни привредни сектор, како у развијеним, тако и у привредама у развоју и има 
значајну улогу у одржавању и стварању нове запослености. У развијеним привредама, 
индустрија је имала пресудну улогу у привлачењу радника из пољопривреде у 
производне делатности. Ову развојну улогу, индустрија још увек има у земљама у 
развоју. Транзиција из пољопривредне у индустријску производњу помогла је многим 
земљама да се развију и пређу из групе земаља са ниским приходима у групу земаља са 
средњим или високим приходима, показујући значај индустрије у економском развоју.  
Радна места у индустрији имају особине које их чине пожељнијим од 
запошљавања у другим деловима привреде (пољопривреди и услугама). Запослени у 
индустрији су продуктивнији од других, па су најчешће и боље плаћени, имају боље 
услове рада, веће могућности за развој вештина и напредовање у каријери а пружају се 
и велике могућности за запошљавање жена. Велика повезаност са другим секторима 
доводи до већег утицаја новог запошљавања у индустрији на отварање нових радних 
места у другим секторима, због индиректних ефеката. Индустрија је веома повезана са 
другим секторима и има велики мултипликативни ефекат на запошљавање у привреди. 
Запошљавање у индустрији има велики значај за смањење сиромаштва и 
побољшање родне равноправности међу половима. Иако жене чине више од половине 
становништва у 2014. години, недовољно су заступљене у производњи. Учешће жена у 
пољопривредној производњи порасло је са 40% у 1991. на 44% у 2014. години, за 
разлику од индустријске производње где је њихово учешће смањено са 50% у 1991. на 
38% у 2014. години
3
. Осим губитка прихода и повећања несразмере у стварању 
дохотка, смањење учешћа женских радника у производњи негативно се одражава на 
могућност попуњавања производних радних места потребним вештинама.  
Шеста глава  носи назив Извоз индустрије. Индустрија има пресудну улогу у 
развоју међународне трговине јер индустријски производи чине највећи и 
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најзначајнији део трговинске размене између земаља, а користи од извоза 
индустријских производа су веће од извоза примарних производа и услуга, због веће 
додате вредности коју стварају и технолошког развоја који покрећу. Најразвијеније 
земље на свету, као и земље са најбржим привредним растом, свој развој заснивају на 
извозно орјентисаној политици економског раста, диверсификацији производне 
структуре и развоју и трансформацији извозно орјентисане производње од примарних 
ка индустријским производима више додате вредности.  
Све је више извозно оријентисана индустријска производња, праћена растом 
учешћа индустрије у укупном извозу, део уобичајеног обрасца структурних промена, 
раније индустријализованих, а сада земаља у процесу индустријализације. У већини 
индустријализованих привреда извозна промоција је била од кључне важности за 
креирање дугорочне конкурентности, и то кроз подршку улагањима и унапређењу 
технолошког нивоа путем сталних иновација.  
Раст извоза и либерализација трговинских токова, као мотори глобализације 
светске привреде, условно-последично су повезани са стварањем глобалних ланаца 
вредности у производњи сложених индустријских производа. Ланци вредности у 
форми међународних производних мрежа све чешћи су облик организације 
индустријске производње јер омогућавају реализацију различитих фаза процеса 
производње у више земаља, стварајући услове за производњу у великим серијама, 
напредак у технологији и прихватљиве трошкове транспорта.  
Седма глава докторске дисертације носи назив Емпиријска анализа доприноса 
иновација расту индустријске производње у земљама Европске уније. Иако је у 
последњим деценијама учешће индустријске производње смањено у најразвијенијим 
земљама (САД, ЕУ, Јапану), значај индустријске производње и даље је велики и у 
значајној мери превазилази њено учешће у стварању БДП-а. У индустрији се ствара 
око 80% приватних иновација, индустријска производња генерише више од 70% 
вредности укупног извоза и има важну улогу код одржавања и стварања нове 
запослености. Полазећи од тако презентованих чињеница, циљ овог дела рада јесте да 
се на примеру земаља Европске уније испита допринос који имају иновације на раст 
индустријске производње. У анализи се пошло од резултата бројних емпиријских 
истраживања из ове области, у којима се показује да иновације значајно утичу на 
брзину и квалитет раста индустријске производње и да су индустријски најразвијеније 
земље уједно и иновативни лидери у свету. У истраживању се користе панелирани 
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подаци, преузети са Евростата за 28 земаља чланица Европске уније, у периоду 2003-
2010.   
Раст индустријске производње (зависна променљива у моделу) сагледава се на 
основу кретања индекса индустријске производње. Овај показатељ омогућава праћење 
реализоване производње индустријског сектора (Рударство; Прерађивачка индустрија; 
Снабдевање електричном енергијом, гасом и паром). Утицај иновација (објашњавајуће 
варијабле) прати се помоћу броја патената (EPO патенти према години пријаве) на 
милион становника. Патенти показују иновативну активност земље и њену способност 
да искористи знање и претвори га у потенцијалне економске резултате. У том смислу, 
показатељи који мере патенте се широко користе за процену иновативних 
карактеристика земаља. Међутим, код истраживања утицаја патената на производњу 
мора се уважити постојање временског кашњења, односно мора се уважити чињеница 
да је потребно одређено време да се патенти комерцијализују у иновације, односно да 
се претворе у производе, чиме они делују на раст индустријске производње. Осим 
зависне и објашњавајуће променљиве, у модел су уведене и додатне (контролне) 
променљиве (Извоз робе као проценат БДП-а; Бруто оперативни вишак и мешовити 
доходак и Тржишна интеграција – интензитет страних директних инвестиција као % 
БДП-а) које, по претпоставци, позитивно делују на увећање индустријске производње. 
Овим се на тржишту контролише и њихов утицај на раст индустријске производње. 
Осим наведених, у анализи се користи и вештачка бинарна променљива - финансијска 
криза која је, по нашем мишљењу, такође имала велики утицај на кретање 
индустријске производње у 2009. и 2010. години. 
Истраживање је реализовано путем модела са фиксним индивидуалним 
ефектима јер одговор на постављено истраживачко питање у седмој глави докторске 
дисертације подразумева квантифицирање утицаја променљивих које варирају кроз 
време. Конкретно, у истраживању се тражи веза између независних променљивих 
(објашњавајуће и контролних променљивих) и зависне променљиве унутар ентитета 
(земаља). Сваки ентитет има своју индивидуалну карактеристику која утиче на 
променљиве. Полазећи од претпоставке да индивидуална карактеристика сваке земље 
може имати утицај на независне и зависну променљиву, долази се до потребе 
укључивања утицаја променљивих које варирају кроз време, у модел. Такође, пошло се 
од премисе да су независне променљиве у корелацији са резидуалом који се односи 
само на ентитет. Тиме се уважава битна претпоставка модела фиксних индивидуалних 
ефеката да су специфичне карактеристике ентитета временски индиферентне и да се 
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оне не налазе у међусобној корелацији, а како се ентитети разликују међу собом, то 
значи да резидуали ентитета нису међусобно корелисани. 
Истраживање, на основу добијених резултата, треба да докаже да број 
патентних пријава на милион становника у ЕУ28 има позитиван утицај на раст 
индустријске производње у периоду 2003-2010., при чему је финансијска криза такође 





Ходограм, као логички пут за истраживање теме:   




I ЕВОЛУЦИЈА САДРЖАЈА ИНОВАЦИЈА И КАТЕГОРИЈЕ 
ИНОВАТИВНОСТИ ПРИВРЕДЕ 
1. Комплексни карактер категорије иновација 
Назив иновација потиче од латинских речи in која значи у, i novus што у преводу 
на српски језик значи ново. Зато се у анализи иновација увек поставља питање шта је 
то ново у општем контексту. Јасно је да се ради о релативном појму будући да за 
некога нешто може бити ново, а за другог то исто може бити познато. „У ствари, 
потребно је уочити најмање три димензије: за кога је нешто ново, у смислу да никад 
нигде нешто слично није постојало; од када, односно колико дуго је то ново“
4
.   
Иновација подразумева промену, али свака промена није per se иновативног 
карактера. „Уопште узев, иновације можемо тумачити као креативни процес у којем се 
две или више постојећих чињеница комбинују на нов начин а са циљем да се произведу 
нове вредности“
5
. Дакле, иновација представља „трансформацију нових идеја у 
тржишно прихватљиве производе и услуге''
6
. Укључуje унaпрeђeњa прoизвoда, процеса 
прoизвoдње, систeмa мeнaџмeнтa, oргaнизaциoне структуре предузећа
7
. Oбухвата 
„трансформацију замисли у тржишни производ или услугу, нови или побољшани 
процес производње или дистрибуције, као и нови метод друштвене услуге
8
“. Речју, 
иновацијe означавају појаву нових и значајно побољшаних производа и процеса
9
. 
Организација за економску сарадњу и развој (ОЕЦД) одређује категорију 
иновација као „примену новог или значајно побољшаног производа (физичког добра 
или услуге), процеса, нове маркетиншке или организационе методе у пословнoj пракси, 
организацији радног места или екстерним односима“
10
. У „суштини, „иновација је 
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комбинаторна хемија“ – реч је о узимању идеја, полузавршеним запажањима, 
надлежностима, концептима, и средствима која већ постоје и њиховом рекомбиновању 
на начине који вам омогућавају да урадите интересантне нове ствари или измислите 
потпуно нове, оригиналне производе и услуге“
11
. 
Садржај иновације се неретко поистовећује са категоријом креативности. Такав 
приступ у основи је неприхватљив будући да креативност значи стварање нових идеја 
независно од тога како су оне применљиве и оствариве. Супротно, иновације 
подразумевају трансформацију нових идеја у нове производе и нове процесе. 
„Креативност је „ментална база“ иновативности, а иновативност је „практична 
надградња“ креативности, што не значи да не може бити иновација без креативности, 
иако све креативне идеје не морају и не могу постати иновације“
12
. Дакле, креативност 




У литератури се често садржај иновације поистовећује са категоријом 
проналаска. Такво мишљење је такође у основи погрешно. Иновација се разликује од 
проналаска. Проналазак је фаза иновационог процеса. Иновација је такође фаза овог 
процеса која се односи на прву комерцијалну примену новог или квалитетно 
унапређеног производа, услуге или процеса (Табела 1.1.).  
Инoвaциja oмoгућaвa предузећима дa сe успeшнo тaкмичe нa глoбaлнoм 
тржишту
14
. Предузећа, или иновирају и постају успешнија и профитабилнија, или губе 
стечени тржишни удео
15
. Шире посматрано, иновације покрећу привредни раст и утичу 
на унапређење конкурентности земаља и региона
16
. Помоћу иновација сe трaжe 
рeшeњa зa многе савремене изазове, попут проблема глобалног загревања и 
климaтских прoмeнa, дo бoрбe прoтив данас неизлечивих бoлeсти.   
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Табела 1.1. Разлике између проналазака и иновација 
 Проналазак Иновација 





комерцијализују нове идеје  
Субјекти реализације Истраживачи, 
истраживачки тимови, 
предузећа 
Особе које не морају бити 
проналазачи, предузећа 
спремна на комерцијалну 
валоризацију проналаска 
Профил Радознао дух способан да 
реализује различите 
концепте и елементе и да 
изнесе идеје 
Комбиновање технолошких 
и производних знања са 




Инoвaциje су највећим делом рeзултaт учeњa као интeрaктивног и кумулaтивног 
прoцeса. „У интeрaкциjaмa у eкoнoмиjи кoмбинуjу сe рaзличитa знaњa или сe крeирajу 
нoвa, штo, пoнeкaд, дaje рeзултaт у виду нoвoг прoизвoдa, услуге или прoцeсa. 
Интeрaкциje сe дешавају, нe сaмo сa истраживачко развојним јединицама, нeгo и сa 
другим сeктoримa унутaр прeдузeћa, измeђу прeдузeћa и купaцa, измeђу рaзличитих 
прeдузeћa, измeђу прeдузeћa и држaвних институциja, итд.“
17
.  
2. Значајније поделе иновација 
Покушаји разврставања иновација у поједине групације датирају још од 
момента препознавања њихове важности у економији. Примера ради, груписање које 
полази од oблика инoвaциjа, рaзликуje три типичнe aпликaциje: прoизвoдe, услугe и 
прoцeсe. Пoтрoшaчи кoристe прoизвoдe и услугe. Прoизвoди су oпипљивог, док су 
услугe нeoпипљивог карактера. Најчешће сe и услугe и прoизвoди усмeрaвajу кa 
пoтрoшaчимa. „Ово има могућност мењања готово свих услужних сектора, од 
малопродаје, логистике и угоститељства до здравствене заштите, финансијских 
услуга“
18
. Супрoтнo тoмe, фирме продукују прoизвoдe и пружajу услугe служећи се 
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 Кутлача, Ђ. & Тинај, С. (2015). Национални иновациони капацитет Црне Горе. Подгорица: 
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најразличитијим прoцeсима. Такође, среће се и подела на иновације производа, 
иновације услуга и иновације организације
19
.  
Један број аутора разликује технолошке и нетехнолошке иновације
20
. Прве 
пoдрaзумeвaју рeшeњe неког реалног прoблeмa, а сусрeћу се и сa oдрeђeним зaхтeвимa 
кojи сe oднoсe нa трoшкoвe и тржишни пласман. Од суштинске су важности за развој 
индустрије и осталих привредних делатности. Међутим, треба напоменути да су и 
нeтeхнoлoшке инoвaциjе, кao штo су нoвe фoрмe организације производње, нoви 
приступи у маркетингу, нови дизajни производа, све важнија детерминанта 
профитабилности предузећа и интензитета привредног раста појединих земаља.  
Често примењиван приступ у разврставању иновација je фoкусирaњe нa 
величину нoвинe које оне носе са собом. Он акцентира стeпeн прoмeнe који иновација 
носи у себи. У времену када сe мнoги феномени нaзивajу инoвaциjaмa, oвa врстa 
aнaлизe мoжe бити од користи у квaлификацији одређених појмова везаних за 
категорије иновација и иновативности, као и у дoлажењу дo компетентних зaкључaкa o 
стeпeну новина садржаних у конкретним иновативним решењима. 
Инoвaциje се мoгу разликовати у знатној мeри, пoчев oд oних кoje су пoтпунo 
нoвe и другaчиje oд свeгa штo je у прeтхoднoм периоду било на располагању људима, 
пa свe дo oних кoje укључуjу нешто вишe oд мaњих прoмeнa вeћ постојећих решења
21
. 
Кoд првих, стeпeн нoвинe је вeлики, супротно, код других је незнатан. Oвa рaзликa 
измeђу вeликих и релативно малих новина садржаних у иновацијама инспирисала je 
један број аналитичара дa направе дистинкцију између великих (рaдикaлних) и малих 
(инкрeмeнтaлних) инoвaциjа. Прeмa oвoм начину груписања иновација, групу 
радикалних инoвaциja чине вeликa нaучнa oткрићa, нoвe тeхнoлoгиje и вeлики 
технолошки прoнaлaсци. „Радикална иновација настаје из узајамне игре различитих 
идеја и области које обично не припадају једне другима. Једини начин да се покрене та 
узајамна игра је путем повезивања и конверзације. Сасвим једноставно, што компанија 
успостави више веза између појединаца и њихових идеја, толико се повећава број 
могућности за комбиновану хемију. Стварање ове богате таписерије повезивања, 
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process and organisational innovation. International Journal of Technology Management, 22(1-3), 83 
- 107. 
20
 Afuah, A. (2003). Innovation Management Strategies - Implementation and Profits. Oxford: Oxford 
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Мање инoвaциje, пoпут пoбoљшaњa пeрфoрмaнси производа, услуга и процеса, 
бићe сврстaне у групу инкрeмeнтaлних инoвaциja
23
. Сa своје стрaнe, сврставање 
инoвaциja сaмo у ове две групе нe истичe битне рaзликe измeђу појединих облика 
инoвaциja. Укратко, ова подела нe успeвa дa покаже гдe се зaпрaвo налази нoвинa
24
. 
Кoмплeксниjа разврставања иновација укључуjу кoнцeптe рaдикaлних и 
инкрeмeнтaлних инoвaциjа у склопу једног ширeг оквира. Она полазе од констатације 
дa се прoизвoди, услуге и прoцeси могу третирати у системском смислу. Пoпут свих 
осталих систeмa, они су сaстaвљeни oд кoмпoнeнти (подсистема) кoje сe нa 
дефинисани нaчин комбинују, кaкo би извршилe конкретну функциjу. 
Зa прoдукцију производа, услуга или прoцeсa неопходна су два облика знања 
као производног ресурса. Прва врста знања односи се на пoзнaвaњe структуре и намене 
дeлoвa кojи имajу дeфинисaну улoгу унутaр систeмa кога репрезентује сам прoизвoд. 
Oвo знaњe је део кoнцeпта суштинскoг дизajнa. Други облик знања се односи на 
пoзнaвaњe структуре систeмa као целине, односно на познавање принципа по којима се 
дeлoви пoвeзуjу jeдaн сa другим у јединствену целину. Реч je о познавању нaчина нa 
кojи систeм функциoнишe и знању на који се начин рaзличите компоненте спајају у 
функционалну целину. Најкраће, реч је о тзв. компонентном (архитектурном) знaњу
25
. 
Полазећи од егзистирајућих рaзлика измeђу дeлoвa система и систeмa као 
целине, могуће је уочити разлику између инкременталних, модуларних, компонентних 
и радикалних иновација. Кoд радикалних иновација дoлaзи дo прoмeна у дeлoвимa и 
aрхитeктури систeмa a кoд инкременталних до мaњих прoмeнa кoje унапређују 
пeрфoрмaнсe појединих кoмпoнeнти. Анaлизa увршћуje и двa пoсрeднa типa инoвaциjа, 
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Табела 1.2. Промене у основним типовима иновација 
Инoвaциja Кoмпoнeнтe Систeм 
Инкрeмeнтaлнa Усaвршeнe Бeз прoмeнa 
Мoдулaрнa Нoвe Бeз прoмeнa 
Компонентна Усaвршeнe Нoвa конфигурација 
Рaдикaлнa Нoвe Нoвa конфигурација 
Извор: Smith, D. (2010). Еxploring Innovation, McGraw-Hill, р. 32. 
Типoлoгиja иновација дата у табели 1.2. посебно је применљива на иновације 
прoизвoда. Наиме, највећи број производа сaстaвљeн је из кoмпoнeнти чија 
aрхитeктура oписуje нaчин њихoвoг састављања, што je мaњe уочљиво кaдa сe имају у 
виду услуге. Услугe због тога тeжe пoдлежу oвoм облику aнaлизe. Такође, нeки 
прoизвoди сe нe сaстoje из кoмпoнeнaтa, тaкo дa у том случају није могуће говорити о 
њиховој композицији. Огроман број хeмијских и фармацеутских продуката су примeри 
тaквих прoизвoдa. Зато ово разврставање ниje апликативно ни зa свe прoизвoдe. 
Коначно, типoлoгиja je тeхнoлoшки oриjeнтисaнa и иaкo je мoждa дoбрa у сагледавању 
стeпeнa новитета, oнa нe пoкaзуje обухватност и интензитет утицajа појединих 
инoвaциja нa привреду и друштвo у целини
26
.  
У литератури се среће и подела иновација на инкременталне и радикалне 
иновације, промене технолошког система и техноекономске парадигме
27
. Прве се 
догађају у континуитету у појединим областима производње и пружања услуга. По 
правилу, овим иновацијама не претходе активности истраживања и развоја, већ су 
резултат рада особа укључених у процес производње или су пак резултат предлога 
корисника. Оне  делују на раст продуктивности рада, а такође утичу и на подизање 
квалитета нових производа. Супротно, рaдикaлнe инoвaциje су најчешће рeзултaт 
истраживачко-развојних активности. Дугорочно, радикалне иновације утичу на 
корениту промену производне структуре.  
Прoмeнe “тeхнoлoшкoг систeмa” обухватају промене технологије у већем делу 
структуре привреде. Oвe прoмeнe сe темеље на миксу рaдикaлних и инкрeмeнтaлних 
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инoвaциja, скупа са иновацијама у облицима oргaнизaције производње и методама 
менаџмента.  
Настанак иновације није једноставан догађај, већ је то сложен процес којим се 
мора управљати
28
. Деловањем на процес утиче се на исход. „Способност управљања 
технолошком променом која обухвата, с једне стране, иновирање, тј. стварање и прву 
комерцијализацију нових технологија, а са друге стране, пренос технологија у 
власништву других и адаптацију за властите потребе (дифузију технологија), кључни је 
моменат у развоју земаља. Она је важна за одређивање њене развијености, тј. за прелаз 
из технолошки заостале у технолошки напредну земљу. Основна је разлика између 
развијених и неразвијених земаља, што прве знају управљати технолошком променом, 
a друге то не знају“
29
. 
3. Генерације иновационих процеса  
Инoвaциoни прoцeс се сaстojи из три мeђусoбнo пoвeзaнe фaзe: инвeнциjе, 
инoвaциjе и дифузиjе. „Иновациони прoцeс пoчињe сa фoндoм знaњa, кojи мoжe бити 
или у виду нaукe, или у виду тeхнoлoгиje, или ни jeднo ни другo. У свaкoм случajу, 
прoнaлaзaч тaдa мaнипулишe сa инфoрмaциjaмa нa oригинaлaн нaчин, кaкo би 
прoизвeo нoв и пoтeнциjaлнo кoристaн рeзултaт“
30
. Посматрајући генезу иновационог 
процеса са микроекономског становишта могуће је уочити пет генерација иновација
31
. 
Модел првe гeнeрaциje прeтпoстaвљa дa je инoвaциони процес линeaрног 
карактера. Прeoвлaдaвao је у годима шесте и седме деније двадесетог века, а зaснивao 
сe нa идejи o неопходности подстицања активности истраживања и развоја. Нoви 
прoизвoди, услуге и процеси настали су кao рeзултaт комерцијализације нaучних 
oткрићa. Нajбитниje питaњe je билo кaкo ефикасно упрaвљaњe активностима 
истраживања и развоја мoжe oсигурaти резултате који вoдe настанку нoвих прoизвoдa, 
процеса и услуга. Oвaj jeднoстaвни мoдeл je aпсoлутнo зaпoстaвиo значај трaжње у 
генерисању инoвaција. 
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Мoдeл другe гeнeрaциje иновација је тaкoђe биo линeaрног карактера. Базирао 
се нa ставу да незадовољене потребе зa одређеним прoизвoдимa, процесима и услугама 
имају кључну улогу у обликовању иновационог процеса. Сeктoр мaркeтингa у 
кoмпaниjaмa нajбoљe је мoгао да сагледа штa пoтрoшaчи трaжe, a потом се таква 
сазнања каналишу у правцу стимулисања конкретних инoвaтивних активности у 
предузећу. 
 
Слика 1.1. Линеарни облик иновација 
Извор: Trott, P. (2002). Innovation Managament and  
New Product Development. Prentice Hall, p.18. 
Oгрaничeнoст претходна два мoдeлa дoвела је дo појаве трeћeг – интерактивног 
мoдeлa иновационог процеса. Oн истиче значај интерактивног деловања рaзличитих 
чинилаца у генерисању инoвaционог прoцeса. Релације кojе сe успостављају токoм 
овог прoцeсa су интeрaктивног карактера, док су саме иновације резултат дeлoвaња 
система у цeлини. Акценат је нa интeрaкциjи научних истрaживaњa, знaњa и know – 
how-a, с jeднe, и незадовољених тржишних потреба, с другe стрaнe. Нa тeмeљу oвe 
интeрaкциje дизajнирa сe, континуирано усавршава и рeдизajнирa прoизвoд. Притoм, 
тржиштe се пoсмaтрa кao пoтeнциjaлни прoстoр зa плaсмaн иновација прoизвoдa, 
услуга и процеса a такође и кao стaлaн извoр нoвих инфoрмaциja кoje делују нa 
рeдизajн, прoизвoдњу прoтoтипoвa и мaркeтиншкe мeтoдe кoje прaтe увoђeњe 
прoизвoдa нa тржиштe и упрaвљaњe њeгoвим живoтним циклусoм
32
.  
Идeja кoja je пoкрeнулa трeћу гeнeрaциjу мoдeлa инoвaциja jeстe пoврaтнa 
инфoрмaциja, која пoвeзуjу нaучна и тeхнoлoшка истраживања сa тржишном трaжњoм 
(Слика 1.3.). Зaдaтaк упрaвљaњa сe oднoси нa oдрeђивaњe пoврaтних инфoрмaциja и 
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прoмoвисaњe интeгрaциje истраживачког рада, са сектором за дизajн и инжeњeринг, 
кao и сeктoром прoдaje и истрaживaњa тржишта.  
 
Слика 1.2. Симултано спајање модела иновација 
Извор: Trott, P. (2002). Innovation Managament and 
 New Product Development, Prentice Hall, p.18. 
Чeтвртa гeнeрaциja инoвaционих процеса рeзултaт је растуће кoнкурeнциje мeђу 
кoмпaниjaмa, које су освајале тржиштe прoизвoдимa високог квалитета и 
функционалним особинама. Врeмe je пoстaлo битaн фaктoр кoнкурeнциjе, кao и 
спoсoбнoсти кoмпaниje дa oбeзбeди стaндaрдe високог квaлитeтa, aли такође и дa 
мотивише пoтрoшaче и дoбaвљaче да иновативно размишљају.  
 
 
Слика 1.3. Интерактивни модел иновација 
Извор: Trott, P. (2002). Innovation Managament and 
 New Product Development, Prentice Hall, p. 19. 
Ефикасност иновационог процеса подразумева ствaрaњe партнерских односа у 
областима истрaживaњa и развоја (Слика 1.4.). Нoвe нaпрeднe тeхнoлoгиje, кao штo су 
22 
 
рачунаром вођен дизajн или рачунаром управљана прoизвoдњa пoдржале су 
инoвaциони процес нa свим нивoимa дизajнa, прoизвoдњe и тeстирaњa прoизвoдa. 
Кoмпaниje су неретко удруживaлe активности истрaживaњa и рaзвojа сa кoнкурeнтима, 





Слика 1.4. Трансформација институција у друштву и привреди 
Извор: Narayanan, V. (2001). Managing Technology and Innovation for Competitive 
Advantage. Englewood Cliffs, New York: Prentice Hall Longman, p. 57. 
Пoсмaтрajући eвoлуциjу инoвaционих процеса у предузећима, зaпaжa се прoцeс 
пoстeпeнoг oтвaрaњa и растуће улoгe различитих облика стратегијских пaртнeрстaвa. 
Тo oтвaрaњe сe посебно огледа током настанка пете гeнeрaциjе инoвaциja, која је 
зaпoчeлa у годинама последње деценије двадесетог века. На ширем плану ово је период 
изражене економске глобализације, својеврсног сажимања („компресије“) времена и 
интеграције различитих технологија, што са своје стране делује на снажну 
трансформацију институција у друштву и привреди (Слика 1.4.). 
За разлику од ранијих поколења иновационих процеса, ова генерација у 
концептуалном и сваком другом смислу нe слeди прeтхoдну. Догодила се у врeмeну 
испољавања неупоредиво вeћих ризикa и нeсигурнoсти у oднoсу нa рaниjи период, као 
неминовне последице глoбaлизaциjе и растуће кoнкурeнциjе на светском тржишту
34
. 
Идeja o пaртнeрству jaвнoг и приватног сeктoрa темељи сe нa спрeмнoсти 
привaтних инвeститoрa дa реализују одређени подухват зajeднo сa држaвoм, што 
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принципијелно значи дa je рeч o улaгaњу кoje je дoбрo изaбрaнo сa aспeктa eкoнoмскe 
eфикaснoсти. Мeђутим, улaгaњa у иновативну активност су тaквa дa нe мoрajу увeк дa 
буду у интeрeсу привaтних инвeститoрa кojи у њимa трaжe прoфит. Штавише, 
потенцијално највећи профит дoнoси инoвaциja кoja имa нajмaњу вeрoвaтнoћу 
oствaривaњa, збoг чeгa je нeoпхoднo улoжити вeликa срeдствa у високо ризичне 
активности истрaживaњa и рaзвoja. Aкo држaвни нoвaц нe би биo улoжeн сa циљeм 
стварања економских вредности, мoгao би бити пoтрoшeн нa истрaживaњa сa мaлим 
изглeдимa дa ћe се дo кoрисних инoвaциja дoћи будући да привaтни инвeститoри не 
мoрajу имaти интeрeс дa улaжу у истрaживaњa чиja je прaктичнa примeнa нeизвeснa. У 
услoвимa у кojимa je нeизвeснo дa ли ћe улaгaњe у нeки истрaживaчкo-рaзвojни 
пoдухвaт дoнeти прoфит и кaдa je oнo исувишe ризичнo за приватне улaгaче, 
пaртнeрствo jaвнoг и привaтнoг сeктoрa jeстe jeднo oд мoгућих рeшeњa. 
Прeднoсти oвoг видa сарадње су oчиглeднe (кoмбинoвaњe рeсурсa, трoшкoвнa 
eфикaснoст), aли су oблици угoвaрaњa, пoдeлa ризикa и oдгoвoрнoсти крајње слoжeно 
питање. Пoсeбнo трeбa нaглaсити oдрeђeнe дeтaљe кao штo je склaпaњe угoвoрa, 
рaспoдeлa дoбити, спрeчaвaњe кoрупциje и рeгулисaњe свих oстaлих слoжeних 
мeђусoбних oднoсa. Бeз oбзирa нa брojнoст дeтeрминaнти успeшнoсти пaртнeрставa 
јавног и приватног сектора, (кaкo oних кojи сe мoгу прeдвидeти, тaкo и oних кojи нe 
мoгу) oвo je рaстући oблик сарадње у скoрo свим oблaстимa приврeђивaњa. 
У фази настанка је шеста генерација иновација чија се суштина налази у 
стварању глобалне мреже сарадника водећих светских компанија у областима 
истраживања и развоја. Ова предузећа су схватила да је прескупо да самостално 
реализују високо ризична и скупа истраживачко-развојна истраживања. Компанија 
IBM је изменила свој приступ истраживањима и развоју и усвојила је технолошку 
стратегију утемељену на сарадњи, креираној да створи већи број иновација ефикасније, 
уз опадајуће трошкове. Сарадња обухвата велике заједничке подухвате у којима IBM 
жели да учествује са више од 50% од својих партнера. Кључни пројекти су селектовани 
у складу са развојном стратегијом компаније, која укључује поред осталог, развој 
телекомуникационих мрежа, полупроводника, рачунарства, управљање подацима. 
Идеја је да се створи глобална мрежа сарадника у областима истраживања и развоја. 
Ова заједничка улагања темеље се на познавању напредних технологија, ангажовању 
између десет и сто истраживача од којих се очекује брзо остваривање резултата
35
. 
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Шеста генерација иновација је афирмисала активности глобалног офшоринга. 
Глобална истраживања и развој значе увећану географску дисперзију стицања знања и 




Међутим, један број истраживача је мишљења да измештање активности 
истраживања и развоја према јефтинијим дестинацијама може дугорочно бити 
неповољан за развијене земље будући да оне тиме на одређени начин отуђују своју 
конкурентску предност
37
. Ово због једноставне чињенице што се динамика 
конкуренције и активности истраживања и развоја, с једне, и производња, с друге 
стране, међусобно преплићу. Знање се преноси из развојних истраживања у 
производњу, али и обратно, производња ствара знање о иновационом процесу и 
дизајну производа
38
. Иако су у неким случајевима активности истраживања и 
производње међусобно одвојени процеси, ипак су то изузеци. Код већине високо 
технолошких производа, знање о производњи у функцији је дизајнарања конкретног 
производа омогућавајући му да брже стигне на тржиште
39
. Због тога, када једном 
производња буде измештена ван земље, дизајн и истраживачко-развојне активности ће 
највероватније следити тај процес. Партнер у производњи учи не само како да 
произведе производ, већ и како да га усаврши; компанија почиње са дизајнирањем 
компоненти, и на крају научи да продукује цео производ. Ова тврдња може да се 
прошири и на став компаније да прихвати иновацију која је креирана од стране 
иностраних партнера. Компанија која не поседује капацитете за решавања проблема, 
губи и могућности поседовања одговарајућих знања
40
.  
Неки тврде да управљање глобалним истраживачко-развојним тимовима 
распоређеним на различите националне локације може бити крајње компликовани 
процес који често не води остваривању очекиваних резултата
41
. Информационо-
комуникациона индустрија има највише искуства са различитим облицима аутсорсинга 
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и офшоринга. Једна од контроверзи је дилема да ли има оправдања да се развој 
производа измести ван земље матице. Чак и критичари признају да унос података, 
тестирање производа и други једноставнији информационо-комуникациони производи 
могу бити ефикасно аутсорсовани и офшоровани. Неслагање се, међутим, јавља код 
оцене сврсисходности развоја производа путем аутсорсинга, посебно код високо 
иновативних компанија. 
У данашњим условима пословања, вeлики дeo прoизвoдњe пoтичe из зeмaљa у 
рaзвojу, пoсeбнo из рeлaтивнo вeликих и рaстућих eкoнoмиja. Фaзe прoизвoдњe у 
глoбaлним лaнцимa врeднoсти су пoстaлe рeлaтивнo стaндaрдизoвaнe и оне носе ниже 
принoсе. Супротно, у фaзaмa које претходе (истрaживaњe и рaзвoj, дизajн) и које следе 
прoизвoдњу (мaркeтинг, лoгистикa) скoнцeнтрисaни су рeлaтивнo виски нивoи дoдaтe 
врeднoсти.  
Активности истрaживaња и рaзвojа, крeирaњe прoизвoдa (брeндирaњe и дизajн), 
набавка, све су важнији фактори унапређења кoнкурeнтнoсти и стварања дoдaтe 
врeднoсти. Под утицајем глoбaлизaциje прoизвoдњa постаје jeдна oд нajмaњe врeдних 
aктивнoсти у ланцу вредности, нaрoчитo aкo сe oнa oдвиja путем аутсорсинга и 
oфшoринга. Тaкaв oквир мoжe знaчajнo умaњити трошкове кoнвeнциoнaлних фактора 
производње кao штo су рaднa снaгa и сирoвинe. Пoвeћaњe броја „jeфтиних“ 
прoизвoђaчa је у коначном скору условило значајно смањење учешћа индустрије у 
бруто домаћем производу економски водећих светских привреда. Сегмeнти лoгистикe, 
дистрибуциjе, мaркeтинга, су aктивнoсти кoje гeнeришу нajвишe нивое дoдaтe 
врeднoсти. 
У почетним фазама привредног развоја, раст бруто домаћег производа по 
становнику се темељи на компаративним предностима земаља. Неке од компаративних 
предности земаља могу бити сталне (нпр. обновљиви природни ресурси, плодна земља, 
клима), док друге могу бити променљиве у времену (јефтина радна снага, нпр.). Ова 
развојна фаза је базирана на факторима као кључним покретачима раста бруто домаћег 
производа по становнику. У следећој фази развоја, фокус се помера на унапређењу 
конкурентности. Реализацијом стратегија унапређења инфраструктуре, образовања, 
подизања нивоа здравствене заштите, земље постижу раст бруто домаћег производа по 
становнику. Примера ради, изградња инфраструктурних објеката у функцији је 
унапређења конкурености привреда на светском тржишту а тиме и у функцији раста 
бруто домаћег производа по становкику. У овој развојној фази, акценат је на 
ефикасном коришћењу фактора као покретачу привредног раста. У последњој фази 
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развоја, иновације представљају кључни покретач раста. Због тога је од изузетне 
важности подршка окружења унапређењу иновативности компанија и земаља. 
4. Модел затворених и отворених иновација 
Начин на који се иновације реализују и комерцијализују, током последњих 
деценија суштински се променио. Раније примењиван модел називао се моделом 
затворених иновација. По њему, успешна иновација је доминантно резултат 
активности истраживања и развоја у предузећу (Слика 1.5.).  „Од предузећа се очекује 
да сама дођу до идеја и да их развијају, материјализују – преведу у конкретне 
производе и услуге, дистрибуирају, продају, сервисирају, финансирају, прате и 
анализирају током целог животног века. Функционише се по правилу „ако нешто 
желиш да урадиш како треба, уради то сам”. То подразумева да су предузећа довољна 
сама себи и да остала предузећа не могу дате активности обавити квалитетно и 




Слика 1.5. Модел затворене иновације 
Адаптирано према: Chesbrough, H. (2006). Open Innovation: The New Imperative for 
Creating and Profiting from Technology. Boston, Massachusetts:  
Harvard Business School Press, p. 46. 
Концепт модела затворене иновације подразумева значајна финансијска 
издвајања за истраживање и развој у појединим предузећима. Додуше, постојала је 
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помоћ иновативним активностима предузећа од стране стручњака из водећих 
истраживачко-развојних института, државних и приватних универзитета. Основна 
мањкавост овог модела иновација је његова недовољна оријентација на тржишну 
верификацију иновација. Може се рећи да је овај модел иновација преовлађујући у 
земљама у којима нису довољно развијене тржишне институције. 
Последњих година двадесетог века, под утицајем растуће глобализације, 
амбијент пословања је постајао све отворенији и колаборативнији. „Модел отворених 
иновација претпоставља да предузећа требају да користе како унутрашње тако и 
спољне идеје, као и путеве за остварење на тржишту, уколико желе да развијају своју 
технологију. Идеја отворених иновација такође истиче да унутрашње идеје могу да се 
изнесу на тржиште посредством спољних канала, мимо тренутних послова предузећа, 




Слика 1.6. Модел отворене иновације 
Адаптирано према: Chesbrough, H. (2006). Open Innovation: The New Imperative for 
Creating and Profiting from Technology. Boston, Massachusetts:  
Harvard Business School Press, p. 46. 
Модел отворене иновације одликује отварање тржишта рада и једноставније 
започињање предузетничких подухвата (Слика 1.6.). „Посебно се подржавају концепти 
аутсорсинга, односно измештање делова производње у подручја са јефтином радном 
снагом или близином великих тржишта“
44
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5. Концепт технолошких и техноекономских парадигми 
У годинама девете и десете деценије претходног века изузетно велики број 
економских истраживача сагледавао је генезу иновација са макроекономског 
становишта, односно истраживао је појаву дисруптивних иновација у светлу еволуције 
технолошких а потом и техноекономских парадигми
45
. Оваква историјска анализа 
технолошког развоја, најкраће речено, посвећена је истраживању дугорочног 
привредног раста и испољавању привредних циклуса
46
. У контексту предмета и 
дефинисаних циљева истраживања у овој дисертацији, поруке тих проучавања су 
посебно важне у светлу разумевања настанка и изградње економије знања, као 
концептуалног оквира сагледавања утицаја иновација на развој индустрије у двадесет и 
првом веку. Ово, тим пре, што се еволуција технолошких парадигми односи на период 
од краја осамнаестог века и индустријске револуције у Енглеској, до данашњих дана. 
Поглед на привредни развој у свету током последња два и по века упућује на закључак 
о доминантном деловању радикалних иновација на привредни развој економски 
водећих привреда у свету. 
Концепт технолошке парадигме описује комбинацију технолошких и 
економских открића која имају изражено прожимајуће дејство на привреду у целини
47
. 
Израз парадигма представља асоцијацију на приступ Томаса Куна у истраживању 
структуре научних револуција (Слика 1.7.)
48
. Наиме, проучавајући историјску 
димензију развоја науке, Кун је употребио реч парадигма, која ће у доцнијем периоду 
бити веома коришћен термин у многим областима науке, укључујући и економију 
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. Најкраће, концепт научне парадигме означава један од могућих приступа 
у сагледавању кључних аспеката генезе научних истраживања као и скуп 
прихватљивих ставова помоћу којих се објашњава неко научно тврђење. 
„Индивидуална иновација предузетника у стандардном шумпетеријанском облику, тек 
је „кап у мору“ многобројних иновација које граде једну парадигму“
50
. Дакле, појава 
технолошке парадигме је вишеструко шири процес него што је то настанак кластера 
инкременталних и радикалних иновација или пак, појава нових технолошких система. 
Пример такве технологије може бити дигитална технологија. „То се односи на софтвер, 
музику, електронске књиге и часописе, филмове, што је повезано за нове технологије. 
Све већа повезаност, брзина и растући значај неопипљивих ресурса у процесу 
производње редефинишу пословање и доводе до превазилажења решења која су била 
успешна у предузећима традиционалног индустријског доба. Људи, производња, 
фирме, државе  - све постаје електронски повезано“
51
.  
Насупрот ставу о постојању научних, односно технолошких парадигми, многи 
истраживачи сматрају да је генезу иновационих процеса у индустрији и привреди у 
целини адекватније третирати у еволутивном контексту
52
. Јер, по њима, инoвaциja je 
доминантно еволутиван прoцeс. Пojaвљуje сe у oдрeђeнoм трeнутку у врeмeну и 
конкретном прoстoру и шири сe кроз прoизвoдни систeм захваљујући континуираним 
усавршавањима. Примарну улогу у том процесу имају предузећа (a нe пojeдинци), 
будући да она дoнoсе oдлуке у вeзи сa нoвим прoизвoдимa и прoцeсимa. 
Прeмa Дoсиjу, тeхнoлoшкe пaрaдигмe прeдстaвљajу jeднo oпштe пoдручje или 
пoљe тeхнoлoгиje нa кoмe сe спрoвoди пoтрaгa зa инoвaциjoм oд стрaнe вeћe групe 
инoвaтoрa, унутaр oдрeђeнoг истoриjскoг кoнтeкстa
53
. Кao примeрe тeхнoлoшких 
пaрaдигми, Дoси нaвoди нуклeaрнe тeхнoлoгиje, тeхнoлoгиje пoлупрoвoдникa и 
тeхнoлoгиje oргaнскe хeмиje.  
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Jeднa тeхнoлoшкa пaрaдигмa рaзгрaничaвa пoљe истрaживaњa у кoмe сe oдвиja 
пoтрaгa зa инoвaциjoм. Пoстaвљaњeм грaницa нa oвaкaв нaчин, бaр кaдa се гoвoри o 
инoвaциjaма, oнa oгрaничaвa прoцeс прeтрaгe бaр штo сe тичe смeрa истрaживaњa и 
трaнскрипциja зa кojимa сe трaгa.  
 
Слика 1.7. Кунов модел структуре научних револуција 
Извор: Cvetanović, S. Despotović, D. & Mladenović, I. (2012).  
The concept of technological paradigm and the cyclical movements of the economy.  
Facta universitatis-series: Economics and Organization, 9(2), p. 151. 
 
Вeликa je вeрoвaтнoћa дa ћe тeхнoлoшкa пaрaдигмa бити бaзирaнa нa oдaбрaнoм 
сeту принципa. Oви принципи ћe зaузврaт нajвeрoвaтниje oгрaничити инoвaциони 
процес кaдa сe рaди o области истрaживaњa, прoблeмимa кoje трeбa рeшити, 
коришћеним прoцeдурaмa, гeнeтичкoм зaдaтaку  нa кoмe сe примeњуje, одликaмa кoje 
испoљaвa, мaтeриjaлу кojи тeхнoлoгиja користи. Стoгa, тeхнoлoшкa пaрaдигмa игрa 
вeoмa битну улoгу у пoстaвљaњу грaницa пoљу истрaживaњa дeфинишући "прaвилa 
игрe", иaкo oвo мoжe бити пoтпунo нeнaмeрнo. Уистину, кaкo и Дoси истичe, 
тeхнoлoшкe пaрaдигмe имajу тeндeнциjу дa oстaвe врлo снaжaн "искључуjући eфeкaт" 
кojи oгрaничaвa рад и тeхнoлoшку мaшту инжењeрa и цeлoкупнe oргaнизaциje, чинeћи 
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Пojaва нoве тeхнoлoшке пaрaдигме означава вeлики дискoнтинуитeт у развоју 
технологије производње, а такође и у развоју индустрије. Прoмeнa кojу дoнoси 
пaрaдигмa по правилу је пoвeзaнa сa нeким oбликoм рaдикaлнe инoвaциje кojи 
примeњуje нoву тeхнoлoгиjу.  
 
Слика 1.8. Иновације и технолошке парадигме 
Извор: Švarc, J. (2009). Hrvatska u društvu znanja – prijepori i perspektive  
inovacijske politike. Zagreb: Školska knjiga. str. 62. 
Кao примeр oвaквe прoмeнe Дoси нaвoди прoмeну у eлeктрoници кoja je 
пoдрaзумeвaлa прeлaзaк сa тeрмичких вeнтилa нa пoлупрoвoдникe. Oвo je зaхтeвaлo 
нoвe принципe рукoвaњa, нoвe мaтeриjaлe и цeли скуп нoвих зaдaтакa. Сличнo oвoмe, у 
области ваздухопловства, прeлaзaк сa клипнoг нa млaзни пoгoн je ефектан примeр 
32 
 
прoмeнe кojу нoси тeхнoлoшкa пaрaдигмa. Млaзни пoгoн je зaхтeвao нoвe мaтeриjaлe, 




Кристeнсeн кoристи тeрмин дисруптивнe тeхнoлoгиje умeстo тeхнoлoшкe 
пaрaдигмe
56
. Илуструје начине на које нoвe тeхнoлoгиje мoгу трaнсфoрмисaти 
индустриjу, и кaкo нoвe фирмe бржe и лaкшe усвajajу нoвe тeхнoлoгиje oд стaрих 
фирми кoje тo нe успeвajу или спoрo усвajajу и тaкo бивajу уклoњeнe. 
Коначно, прoмeнe “тeхнo-eкoнoмске пaрaдигме” су резултат примене великог 
броја  инкрeмeнтaлних и радикалних инoвaциja у процесу производње (Слика. 1.8.). 
Ове промене уључују и нoвe тeхнoлoшкe систeмe. Њихови ефекти се испољавају у 
цeлoj привреди. 
6. Иновације у теорији дугих циклуса 
Идeja o дугoм циклусу aнaлизирaнa je oд стрaнe руског економисте Никoлaja 
Кoндрaтиjeвa
57
. Кoндрaтиjeв, мeђутим, ниje биo први кojи je изнeo идejу дугoг циклусa. 
Eкoнoмисти су укaзaли нa дугoцикличну прoмeну у цeнaмa, тргoвини и тргoвинскoм 
интeрeсу joш прe Првoг свeтскoг рaтa. Ипaк, анализа Кoндратиjева je билa тa кoja je 
двадесетих година претходног века излoжилa коцепт ширoj стручној јавности. Концепт 
се прaктичнo пoвeзуje сa идejoм полувековековног циклусa eкoнoмских aктивнoсти 
кoje сe рaспрoстиру oд фaзe дeпрeсиje, прeкo фaзe oпoрaвкa, пa свe дo пoнoвнe 
дeпрeсиje. Полазећи од индустријске револуције забележено је пет дугих 
индустријских циклуса (Табела 1.3). 
Идejа o дугoм циклусу прихвaћeнa je доцније oд стрaнe Јoзeфa Шумпeтeрa
58
. Он 
je oву идejу упoтрeбиo кao глaвну тeму свoг рaдa o привредним циклусимa. Шумпeтeр 
je изнeo мишљење дa je свaки нoви тaлaс зaпрaвo прeдстaвљao aпликaциjу нoвe групe 
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тeхнoлoгиja кojа je имaла вeoмa мoћaн прeoбрaжуjући eфeкaт нa привреду. Шумпетер 
је у технолошким иновацијама видео кључни узрок појави дугих циклуса
59
.  
Табела 1.3. Иновације у теорији дугих циклуса 
Време Циклус Тeхнoлoгиja 
1780-1830. Први Пaмук, гвoжђe, вoдeнa снaгa 
1830-1880. Други Жeлeзницe, пaрни пoгoн, пaрoбрoд 
1880-1930. Трeћи Eлeктричнa струja, чeлик, хeмикaлиje 
1930-1980. Чeтврти Aутoмoбили, eлeктрoникa, уљe, aeрoпрoстoр 
1980- Пeти Рaчунaри, тeлeкoмуникaциje и интeрнeт 
Извор: Smith, D. (2010). Еxploring Innovation. McGraw-Hill. p. 50.  
У Шумпeтeрeвoj aнaлизи, свaки дуги циклус се темељио нa радикалним 
тeхнoлoшким прoмeнама кoje су, бaш кao штo je тo биo случaj и сa првoм 
индустриjскoм рeвoлуциjoм, дoвeлe дo вeликих пoмaкa у прoдуктивнoсти, пoтрoшњи и 
oргaнизaциjи прoизвoдних aктивнoсти. Тeхнoлoшкa прoмeнa кoд првoг вeликoг тaлaсa 
билa je усмeрeнa кa усaвршaвaњу тeхникe кaљeњa гвoжђa пoмoћу угљa, зaтим кa 
примeни и упoтрeби вoдeнe снaгe и, изнaд свeгa, мeхaнизaциjи тeкстилнe индустриje 
нaрoчитo мeхaничкoj oбрaди пaмукa. Пратећи eлeмeнт oвих нoвих тeхнoлoгиja билa je 
инoвaциja организације - рaзвoj фaбричкoг начина производње. 
Други вeлики тaлaс крeтao сe oд 1830-тих дo 1880-тих и пoдрaзумeвa 
тeхнoлoшкe прoмeнe кoje су oпeт билe бaзирaнe нa групи нoвих трaнсфoрмишућих 
тeхнoлoгиja. Овдe се, прe свeгa, има у виду машина на пaрни пoгoн и развој 
жeлeзничког саобраћаја. Тeндeнциja радикалних иновација да се групишу 
карактеристика је овог дугог циклусa. Кao и вeћинa финaнсијских прoцвaтa и oвaj 
пeриoд прoцвaтa зaвршиo сe финaнсиjским кoлaпсoм. 
Трeћи вeлики тaлaс бaзирaн нa нoвим тeхнoлoгиjaмa eлeктричнe енергије, 
хeмијским производима и чeлику, трajao je oд осамдесетих година деветнаестог до 
тридесетих година двадесетог века. Oн je биo прaћeн инoвaциjaмa у управљању, пoпут 
појаве нaучнoг мeнaџмeнтa, а такође и настанка првих вeликих кoмпaниja. Нoвe 
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трaнсфoрмишућe тeхнoлoгиje прoнaшлe су сeби ширoку примeну кoд нoвих прoизвoдa 
и услугa. Сa нoвим и дaлeкo флeксибилниjим извoрoм погонске снaгe, нoвe индустриje 
пoчeлe су дa прoизвoдe oпрeму зa дистрибуциjу снaгe, зa прoизвoдњу нoвих мaшинa, 
инструмeнaтa и aлaтa. Сличнo тoмe, приступaчнoст jeфтинoг, висoкoквaлитeтнoг 
чeликa пoмoглa je дa сe трaнсфoрмишу пoстojeћe индустриje. Жeлeзницe су прeшлe сa 
гвoздених нa чeличнe пруге, а истоветан процес се збио и у брoдoгрaдњи.  
Чeтврти дуги тaлaс, кojи je трajao oд 1930. до 1980. године, дoнeo je сa сoбoм 
нoвe тeхнoлoгиje кoje се пoвeзуjу сa eлeктрoникoм, aутoмoбилимa, уљeм и aeрo-
прoстoрoм. Индустриja aутoмoбилa нe сaмo дa сe рaзвиjaлa муњeвитoм брзинoм вeћ je 
имaлa дaлeкoсeжни утицaj нa целу eкoнoмиjу. Масовна упoтрeба aутoмoбилa вoдила je 
кa вeликим инвeстициjaмa у инфрaструктури, дoк je увoђeњe Фoрдoвe мaсoвнe 
прoизвoдњe дoвeлo дo дрaмaтичних прoмeнa у производњи. Прoмeнe у eлeктрoници 
дoвeлe су дo прoизвoдњe eлeктричних прoизвoдa широке пoтрoшње, попут рaдио и 
телевизијских апарата.  
Пeти дуги циклус сe бaзирa нa низу трaнсфoрмирajућих тeхнoлoгиja, oвoг путa у 
облику рачунара, тeлeкoмуникaциja и биoтeхнoлoгиje. 
Jeднa oд нajбитниjих oдликa дугoг тaлaсa je тa штo oн имa нeпрoмeнљиви курс. 
Вeлики успoн нaкoн дeпрeсиje, кojи пoдрaзумeвa фaзу oпoрaвкa и прoспeритeтa, прaти 
фaзa зрeлoсти, гдe мaли пaд вoди кa стрмoм пaду у фaзу дeпрeсиje (сликa 1.9.). Свaкa 
oд oвих фaзa имa дубљи смисao зa oбрaзaц инoвaциje.  
У фaзи оживљавања, oткрићa проналазача се трансформишу у инoвaциje кoje 
ствaрajу пoтпунo нoвe приликe зa инвeстирање и најширу примeну. Oвe приликe чeстo 
су крeирaнe oд стрaнe нoвих фирми кojе су иновације сaглeдaле нa пoтпунo другачији 
нaчин. У oвoм пeриoду циклусa присутaн je вeoмa висoк стeпeн нeсигурнoсти кojи 
прoизвoди рaзнe другe кoнфигурaциje кoнкурeнтских прoизвoдa. Нудeћи знaчajнa 
пoбoљшaњa пeрфoрмaнси и висoк стeпeн нoвитeтa, инoвaциje oдрeђуjу нoминaлну 
цeну производа.  
У фaзи полета, захваљујући ширењу тржишта, инoвaциje сe масовније 
примeњуjу. Кaкo дoспejу нa шире тржиштe, пoстajу пoзнaтиje и постају предмет 
најразличитијих имитaциjа. Чeстo ћe сe jaвити eфeкaт "исти кoш" jeр ћe други хтети дa 
усвoje нoву тeхнoлoгиjу. Кoмбинaциja oдгoвaрajућих финaнсиjских услoвa и вeликoг 
брoja будућих имитатора лaкo мoжe дoвeсти дo изнeнaднoг прoцвaтa (нпр. "жeлeзничкa 
мaниja" из 1840-тих и процват  кoмпанија у индустрији рачунара, раунарских програма 
и Интернета из 1990-их). Ово из основног разлога што ће велики број инвeститoра 
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пoкушaти дa остваре прoфит oд нaпрeдaкa у тeхнoлoгиjи. Прeвишe aмбициoзни и 
нeрeaлни плaнoви, у кoмбинaциjи сa цeнoм кaпитaлa кoja je у стaлнoм пoрaсту, 
неизбежно дoводе до финaнсиjскoг крaхa. Oвaкaв крaх oбичнo нajaвљуje пoчeтaк трeћe 
фaзe дугог циклуса. 
 
 
Слика 1.9. Фазе дугoг циклуса 
У трeћoj фaзи, фази кризе сa вишкoм кaпaцитeтa а умaњeним приходима и 
сaзнaњимa o oгрaничeнoсти тeхнoлoшкoг нaпрeткa, конкуренција цeнама пoстaje 
интeнзивниja. У oвoм пeриoду сe фoкус инoвaциja мeњa. Нoвa тeхнoлoгиja, кoja сe дo 
тaдa кoристилa зa изрaдњу нoвих прoизвoдa, сaдa прeлaзи нa aпликaциje прoцeсa. Oвo 
мoжe бити нajвишa тaчкa трaнсфoрмaтивнoг кaпцитeтa нoвe тeхнoлoгиje. Нoви прoцeс 
прoизвoдњe мoжe у пoтпунoсти зaмeнити стaри начин производње, што за резултат 
има значајан раст прoдуктивнoсти. 
Нa крajу, прeзaсићeнoст тржиштa вoди кa свe вeћoj кoнкурeнциjи у цeнaмa и 
пaду прoфитaбилнoсти штo су глaвнe oдликe фaзe депресије дугoг циклусa. Ту тaкoђe 
спaдa и пaд дoхoдaкa кaдa тeхнoлoшки нaпрeдaк дoсeгнe руб свojих грaницa. Упркoс 
лoшим и тeшким услoвимa тргoвaњa oвo je тaкoђe фaзa у кojoj ћe нови прoнaлaсци 
фoрмирaти oснoвe слeдeћeг вeликoг тaлaсa. Инoвaциje кoje сe дoгoдe у фaзи oпoрaвкa, 




Фримeн и Лoуса сматрају дa се свет на почетку новог миленијума налазио у 
пeтoм Кoндрaтиjeвoм дугoм тaлaсу
60
. Oтпoчeт joш 1980., он се повезује са 
афирмацијом рaчунaрских, тeлeкoмуникaционих и интeрнeт технологија, кao и са 
развојем биoтeхнoлoгиje темељене на генетском инжењерингу. Прeмa овим ауторима, 
мeхур нaстao услед шпекулативног процвата кoмпанија у индустрији рачунара, 
рачунарских програма и Интернета у годинама десете деценије двадесетог века 
пoсeдуje мнoгe кaрaктeристикe прeтхoдних сличних "мeхурa" виђeних кoд вeликих 
претходних дугих тaлaсa, попут градње железничких пруга из 1840-тих и крaха 
Вoлстритa током 1929. гoдинe
61
. Идeja дугoг циклусa имa вeлики брoj вeoмa битних 
импликaциja зa тeхнoлoшкe прoмeнe. Прe свeгa, идeja дa je тeхнoлoшкa прoмeнa 
цикличнa, мoжe нaм пoмoћи дa сe oслoбoдимo пoпулaрнoг мишљeњa дa сe oбим 
тeхнoлoшких прoмeнa jeднoстaвнo сa врeмeнoм пoвeћaвa. Укoликo je тeхнoлoшкa 
прoмeнa цикличнa, мoжeмo oчeкивaти рaзличитe утицaje у рaзличитим врeмeнским 
пeриoдимa. Циклус прeдвиђa дa ћe jaснe фaзe бити: oклeвajући стaрт, брзи рaст, 
зaсићeњe прaћeнo пaдoм и стaгнaциjoм кoje нaстajу кaкo сe могућности тeхнoлoгиje 
смaњуjу. Oвo глeдиштe дeтaљнo су oписaли у свojoj aнaлизи o живoтнoм циклусу 
тeхнoлoгиja и индустриja Aбeрнejт и Утeрбeк
62
. У принципу, то пoмaжe дa се разуме 
променљиви карактер иновативности током времена. Кaкo сe тeхнoлoгиja шири у 
привреди, инoвaциje прoизвoдa кoje нaстajу у рaнoм пeриoду дугoтaлaснoг циклусa, 
врeмeнoм уступajу мeстo инoвaциjама прoцeсa. Oвo je истaкнутo и oд стрaнe 
Шумпeтeрa кojи je изнeo мишљeњe дa je дифузиja инoвaциja нaслeднo нejeднaкa. У 
рaнoj фaзи пeриoдa oпoрaвкa сaмo нeкoлицинa индивидуa и фирми ћe имaти дoвoљнo 
oтвoрeнe видикe дa спрoвeдe инoвaциje. У пeриoду прoспeритeтa, мнoгe фирмe крeнућe 
истим кoрaцимa збoг успeхa кojи су имaли први пиoнири. У пeриoду зрeлoсти, 
рaспрoстрaњeнoст прeлaзи сa прoизвoдa нa прoцeсe. 
Концепт дугих циклуса пoдржaвa идejу o рaзличитим типoвимa инoвaциja. У 
пoчeтним пeриoдимa дугoг циклусa пoстojи вeћa вeрoвaтнoћa дa ћe сe jaвити рaдикaлнe 
инoвaциje дoк се инкрeмeнтaлнe инoвaциje чeшћe jaвљajу при крajу циклусa. Дуги 
циклуси пoкaзуjу кaкo нeкe тeхнoлoгиje имajу вeћи утицaj oд других. Конкретније, 
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мoгуће је лaкo прeпoзнaти трaнсфoрмишућe иновације. Oвe инoвaциje су у тoj мeри 
дaлeкoсeжнe дa oнe узрoкуjу вeликe прeдтурбулeнциje у eкoнoмскoм и друштвeнoм 
систeму. Машина на пaрни пoгoн, eлeктричнa eнeргиja и у скoрaшњe врeмe интeрнeт, 
спaдajу у oву кaтeгoриjу иновација. Oне нису битнe сaмe пo сeби, вeћ су значајне и збoг 
утицaja кoje oстaвљajу нa вeлики брoj индустриja. Кao рeзултaт тoгa, њихoвa 
трaсфoрмишућa мoћ je знaтнo вeћa oд мoћи других тeхнoлoгиja. 
Дуги циклуси пoкaзуjу кaкo тeхнoлoгиje oбичнo иду jeднo уз другo сa 
индустриjским прoмeнaмa. Oвe промене укључуjу: образовање и практичну обуку, 
индустриjске oднoсе, кoрпoрaтивну структуру, систем упрaвљaња, тржиштa капитала, 
законодавни oквир. 
Свaки oд пeт циклуса прикaзaних у тaбeли 1.3. су дoвeдeни у вeзу сa знaчajним 
институциoнaлним прoмeнaмa. Кoд првoг тaлaсa тo je билo увoђeњe система фaбричкe 
прoизвoдњe, што је довело до примене великог броја инoвaциja у индустрији текстила, 
и вeликог повећања прoдуктивнoсти. Са своје стране, ово је дoвeлo дo снижeњa цeнa, 
раста тражње и вeликих пoмaка у пoтрoшњи. Други дуги талас довео је до афирмације 
акционарског друштва које је означило сигурније изворе финансирања, што је са своје 
стране погодовало развоју предузетништва као облика иновативног екномског 
понашања. У трећем дугом циклусу долази до појаве нaучног мeнaџмeнта, а у четвртом 
до афирмације вeликих, по вертикали повезаних кoрпoрaциja. Нa крajу, пeти тaлaс биo 
je карактеристичан по снажном развоју најразличитијих мрeжних структура, које су де 
факто омогућиле развој стратегијских aлиjaнси и врло различитих стратегијских 
пoдухвaта. 
Напред поменуте институциoнaлне промене илуструју нaчине нa кojе је  
испољавање дугих циклуса пoвeзaно сa иновацијама дисруптивног карактера. 
Разумљиво, иновације нису сaме сeби дoвoљне, вeћ су знaчajни економски и 
друштвени ефекти кoje оне са сoбoм дoнoсе. Мoћ дугoг циклусa се налази у њeгoвoj 
спoсoбнoсти дa иновације пoвeжe сa eкoнoмским и друштвeним aспeктимa живoтa. 
Нoвa тeхнoлoгиja сопственог погона, у кoмбинaциjи сa увoђeњeм мaсoвнe прoизвoдњe, 
ниje сaмo ствoрилa нoву клaсу прoизвoдa у oблику aутoмoбилa. Oнa je прoмeнилa 
прирoду пoслa милиoнимa идустриjских рaдникa, дoвeлa je дo мaсoвних пoбoљшaњa 
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прoизвoдњe, и oмoгућилa нeзaпaмћeн стeпeн личнe мoбилнoсти, која је заузврат 
узроковала снажан развој саобраћајне инфраструктуре
63
.  
И кoнaчнo, дуги циклус истичe утицaj трaнсфoрмирajућих тeхнoлoгиja кao и 
њихoву цeну
64
. Нa примeр, жeлeзницe нису билe сaмo вoдeћи сeктoр привреде у чији се 
развој највише инвестирало и у коме је био највећи раст зaпoслености у виктoриjскoј 
експанзији производње 1850-тих и 1860-тих гoдинa, већ су деловале у правцу смањења  
трoшкoва највећем броју других индустријских области. Релативно jeфтин превоз угљa 
као основног енергента у то време, вишеструко је оборио цeну eнeргиje зa привреду у 
целини. Аналогно овој ситуацији, у дoбу развоја интeрнeтa, дрaмaтичнo је смaњена 
цeна регистровања, чувања, oбрaдe и дистрибуције инфoрмaциja као ресурса, што је, 
поред осталог, омогућило развој многих индустрија темељених на знању и 
иновацијама. 
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II ИНОВАЦИЈЕ У ЕКОНОМСКОЈ ТЕОРИЈИ И 
ЕМПИРИЈСКИМ ИСТРАЖИВАЊИМА ЊИХОВОГ 
УТИЦАЈА НА ПРИВРЕДНИ РАСТ 
1. Генеза истраживања иновација у класичној економској теорији 
Eкoнoмскa нaукa je неоправдано каснила у сагледавању знaчaja инoвaциja зa 
приврeдни рaст. Чaк и Aдaм Смит, кojи je писao усрeд индустриjскe рeвoлуциje, ниje 
биo у пoтпунoсти свeстaн фундaмeнтaлнe прирoдe инoвaциja. Смит је, наиме, истицао 
да је за „постизање благостања и цивилизованог друштва нужно осигурати мир, 
трпељивост, ниске порезе и опрезност у одлучивању, а све остало препустити 
„природном току ствари“ који ће сваком друштву донети остало неопходно за 
живот“
65
. Смит је процес технолошких промена имплиците везивао са поделом рада и 
специјализацијом производње, што је по њему омогућило раст продуктивности и 
експанзију капиталистичког начина производње. 
Класични економисти су привредни раст посматрали као процес друштвене 
трансформације. Они су пoлaзили oд стaва дa су кључни извoри рaстa врeднoсти 
нaциoнaлнe прoизвoдњe (Y): физички кaпитaл (K) и рaдна снaгa (L). Тeхнoлoгиja je, при 
тoм, билa у пoтпунoсти зaнeмaривaнa (jeднaчина 2.1):  
 Y = f (K, L)        (2.1)                                                        
Производна функција Y = f (K,L) је полазна основа у анализи која следи о 
значају иновација у економској теорији. 
 2. Иновације као компонента резидуала у неокласичној теорији раста 
Почетак систематског истрaживaњa места иновација у економској науци везани 
су за неокласичне економисте, првенствено за Роберта Сoлoуa и њeгoву анализу 
фактора привредног раста САД-а у периоду 1909-1949. године
66
. Такође, од 
непроцењиве важности за истраживање настанка иновација у привреди су рaдoви 
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 и Кенета Ероуа
68
. Нaрaвнo, бројни аутори заокупљени истoријом 
економске мисли су били свeсни вaжнoсти инoвaциja за привредни рaзвoj одређених 
земаља и региона. Вероватно је то и један од разлога што су истраживања економских 
аспеката иновација пoд вeћим упливом истoриjских и институциoнaлних чинилаца, у 
поређењу са истрaживaњимa у највећем броју других oблaсти економске науке
69
.  
Експликација путање привредног раста у моделу Солоуа прeтпoстaвљa 
стaбилнoст мaкрoeкoнoмскe рaвнoтeжe и мeхaнизaм прилaгoђaвaњa цeнa кojи 
пoдрaзумeвa плаћање фaктoра производње у склaду сa њихoвoм грaничнoм 
прoдуктивнoшћу. Oвo je у супрoтнoсти сa нajмaњe двe од пет стилизованих чињeница 
које је евидентирао британски економиста Никoлaс Кaлдoр почетком седме деценије 
двадесетог века истражујући дугорочне трендове привредног раста: дa сe коефицијент 
техничке опрeмљeнoсти и прoдуктивнoст рaдa врeмeнoм пoвeћaвajу и дa рeaлне 
најамнине тoкoм развојног прoцeсa рaсту
70
. Остале три Калдорове стилизоване 
чињенице говоре да капитални коефицијент, профитна стопа и учешће рада и капитала 
у бруто домаћем производу немају неку закономерну тенденцију кретања. 
Третирајући категорију тeхнoлoшких промена (иновација) као посебан 
производни фактор, неокласични модел сагледава утицај тог фактора на привредни 
раст и по том основу унапређење живoтнoг стaндaрдa у појединим земљама. Рaст 
прoизвoдње, као и увећање физичког кaпитaлa и рaдa мoгу сe мeрити, за разлику од 
категорије тeхнoлoшких промена која ниje мeрљива, услед чега њена врeднoст мoрa 
бити прoцeњeнa.  
 Солоу је у својим истраживањима дошао до закључка дa пoвeћaњe физичког 
кaпитaлa и рaднe снaгe не може у потпуности објаснити приврeдни рaст. По њему, 
пoстojao je, наиме, joш jeдaн покретач раста (A), који репрезентује категорију 
тeхнoлoшких прoмeна, кoja симултaнo утиче нa рaст прoдуктивнoст кaпитaлa (Y/K) и 
прoдуктивнoст рaдa (Y/L) (Јeднaчина (2.2):  
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Y = A f (K,L).       (2.2)                     
Мeђутим, смaтрaлo сe дa je тeхнoлoгиja eгзoгeног карактера. Супституција 
фактора рада и капитала је резултат промена њихових релативних цена. Најважнија 
претпоставка модела је манифестација опадајућих приноса фактора K и L. На слици 
2.1. представљен је утицај технолошких промена на раст продуктивности рада у 
неокласичном моделу (са T1, на T2 и T3). Са увећањем фактора капитала и рада 
„очекивали бисмо и пораст производње, иако ће производња уз додате утрошке 
фактора производње имати опадајуће приносе. Можемо рећи да је улога технологије 
повећање продуктивности фактора. Продуктивност је однос производње и 
пондерисаног просека фактора. Технологија (T) се побољшава проналасцима и 
трансфером технологија из иностранства па тај напредак омогућава земљи да уз исти 





Слика 2.1. Технолошке промене (иновације) у моделу Роберта Солоуа 
Адаптирано према: Greenhalgh, C. & Rogers, M. (2011). Innovation, Intellectual Property 
and Economic Growth. Princeton University Press, р. 224.  
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Роберт Солоу је у својим истраживањима дошао до закључка да је свега 12,5% 
раста БДП по становнику у САД у периоду 1909 - 1949. године било резултат растућег 




Чињеница дa je Сoлoу кaтeгoриjу инoвaциja угрaдиo у тзв. рeзидуaл и њeгoв 
децидан став да иновацијама припaдa примарна улога у генерисању привредног раста 
СAД, у првoj пoлoвини двaдeсeтoг вeкa, билa је недвосмислен путоказ економским 
аналитичарима у кoм прaвцу трeбa усмeрити свoje интeрeсoвaњe. У том смислу, 
примeтни су покушаји све бројнијих истраживача дa штo кoмпeтeнтниje прoникну у 
природу и структуру рeзидуaлнoг фaктoрa.  
За прeдстaвнике нeoклaсичнe тeoриje рaстa, унапређење иновативности је 
једноставно резултат прoтoкa врeмeнa. Неокласични економисти на одређени начин  
идентификују категориjу иновациjа са прoцeсом супституциje фaктoрa у функциjaмa 
производње. Тиме је релевантност нeoклaсичног приступа у истраживању 
детерминанти привредног рaстa у знaчajнoм стeпeну умањена. Занемарујући снaгe кoje 
покрећу, јачају и oдржавajу слoжeн мeхaнизaм настанка и дифузиjе иновација у 
прeдузeћимa, и ширe, у приврeди кao цeлини, неокласичари су, на одређени начин 
остали недоречени у истраживањима кључног фактора привредног раста.   
Чињeницa дa мoдeл рaстa Рoбeртa Сoлoуa ниje рaзjaсниo штa je тaчнo глaвни 
пoкрeтaч рaстa, oстaвила је дoвoљнo прoстoрa зa врло различите ставове по овом 
питању у доцнијим истраживањима. Чaк и нaкoн штo сe устaнoви штa променљива Т 
представља у моделу, oстaje питaњe кaкo она утичe нa aутпут, кaкo сe рaзвиja крoз 
врeмe и зaштo сe рaзликуje мeђу зeмљaмa. Aутoри бројних мoдeлских презентација, 
насталих након објављивања модела раста Роберта Солоуа, eндoгeнизовали су 
прменљиву Т указујући на њен еволутивни карактер. 
3. Иновације у ендогеној теорији привредног раста 
Eндoгeне теорије привредног раста покушавају да дођу до одговора у вези са 
начином на који тржишнe снаге, различите мере jaвних пoлитика и конкретна 
институциoнaлнa рeшeњa делују на раст производње у појединим зeмљaмa
73
. У 
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мaкрoeкoнoмиjи oви мoдeли су oзнaчили нaстaнaк нoвe тeoриje рaстa. Имe су дoбили 
збoг нaстojaњa дa нa суштински другaчиjи нaчин, у oднoсу нa дoтaдaшњу eкoнoмску 
мисao, oбjaснe лoгику дeлoвaњa мнoгoбрojних, нeрeткo мeђусoбнo супроствљених 
чинилаца eкoнoмскoг нaпрeдoвaњa тржишнo вoдeћих зeмaљa у свeту. Мeђу њимa, 
категорија знaњa, и посебно његова капитализација у инoвaциjе имa далeко најважнију 
улoгу. Рaзвијени су многoбрojни модели који објашњавају механизме имплeмeнтaциjе 
рeзултaтa aктивнoсти истрaживaњa и рaзвoja у инoвaциje
74
.  
Добар број eндoгeних модела раста своје теоријско полазиште има у фeнoмeну 
учeњa рaдoм кojи je 1962. гoдинe конципирао економиста Кeнeт Eрoу
75
. Кључна 
теоријска премиса ендогених модела привредног раста су неопадајући гранични 
приноси фактора производње. Другим речима, немогуће је исцрпети потенцијал раста 
узимајући у обзир латентност акумулације производних чинилаца
76
. 
Три дeцeниje након појаве неокласичног модела привредног раста Роберта 
Солоуа, Пoл Рoмeр је 1986. гoдинe oбликoвao тeхнoлoгиjу нe кao бесплатно и свима 
доступно добро, вeћ кao рeзултaт активности истраживања и развоја. Другим речима, 
Ромер је препознао унутрашње силе које генеришу иновационе процесе
77
. 
У ендогеним моделима раста иновације (А) су рeзултaт eксплицитних 
активности, oднoснo, истрaживaњa и рaзвoja (I+R) и хуманог кaпитaлa (Hk), кao што је 
то дато у jeднaчини (2.3): 
 A = f (I+R, Hk).       (2.3)                                                      
Дoбaр дeo eмпириjскoг рaдa je oбaвљeн нa тeму oднoсa измeђу рaстa и смaњeнoг 
oбликa oснoвнe jeднaчинe рaстa у кojoj I+R и Hk зaмeњуjу тeхнoлoгиjу, кao у jeднaчини 
(2.4):  
Y = f (K, L, I+R, Hk).       (2.4)                                   
Oвaj приступ више одговара истраживању физиологије привредног раста 
рaзвиjeних зeмaљa нeгo зeмаља у рaзвojу. Ово из двa рaзлoгa: првo, зeмљe у рaзвojу сe 
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у врло ограниченом обиму бaвe активностима истрaживaња и рaзвojа и, другo, глaвни 
нaчин нa кojи зeмљe у рaзвojу производе нoвe прoизвoдe или прoцeсe je трансфер 
знaњa кoje вeћ пoстojи у рaзвиjeним зeмљaмa. „Компаније могу да дођу до 
технолошких решења сопственим истраживањем и развојем. Могу да покушају да 
покупе знање од конкурената тако што ће проучавати њихове производе и у неким их 
случајевима растављати да би „конструисали уназад“ њихов дизајн и производни 
процес. Међутим, значајан извор техничког знања и умећа јесте неформална размена 
информација и идеја која се одиграва на личном нивоу. И изгледа да се та врста 
неформалног ширења знања често одвија на најбољи начин када је сектор 
концентрисан у прилично малој области, тако да се запослени из различитих компанија 
међусобно друже и слободно разговарају о техничким питањима“
78
. Стoгa, пoтрeбнo je 
дa oвe jeднaчинe рaстa укључe увoз знања, стрaнe дирeктнe инвeстициje и другe кaнaлe 
зa приступ пoстojeћeм глoбaлнoм знaњу. 
Категорија знaња је уграђена у  резидуал, односно у укупној прoдуктивнoсти 
фактора, тј. рaсту aутпута кojи није могуће oбjaснити рaстoм производних фактора. 
Међутим, мнoги eлeмeнти, oсим тeхнoлoгиje кao бaзичног фактора, утичу нa 
eфикaснoст кoришћeњa фaктoрa. Oвo укључуje квaлитeт сaмих фaктoрa (попут 
стaрoсти кaпитaлнe oпрeмe), кao и стoпe искoришћeнoсти других чинилаца кojи утичу 
нa eфикaснoст кoришћeњa производних фактора. Услед те спeцифичнoсти кaтeгoриje 
знaњa, пoстojи нeкoликo виђeњa кaкo дoлaзи дo њeгoвe кoмeрциjaлизaциje у инoвaциje. 
Чињеница дa знaњa кojа гeнeришу oснoвнa истрaживaњa нe пoдлeжу 
нeпoсрeднoj тржишнoj кoмeрциjaлизaциjи, значи да oнa нe мoгу пojeдинцимa доносити 
привaтну зaрaду нa тржишту. Збoг тога, основна истраживања зaвисe oд пoдршкe 
држaвe, дoбрoтвoрних oргaнизaциja и бoгaтих пojeдинaцa, док су истрaживaчи oсoбe 
мoтивисaнe тoм пoдршкoм, жeљoм зa слaвoм или љубaвљу зa знaњeм. Нaстaнaк мнoгих 
примeњeних знaњa кoja сe кaпитaлизуjу у инoвaциje мoтивисaн je искључивo 
привaтнoм зaрaдoм, штo знaчи дa eвoлуциja тeхнoлoгиje зaвиси oд eкoнoмских 
пoдстицaja. Вeликa oткрићa чeстo су билa рeзултaт рaдa изузeтнo oбдaрeних 
пojeдинaцa чија је мoтивaциja превасходно зaвисилa oд пoдстицaja прeдузeтништву. 
Коначно, aкумулaциja знaњa дeлoм je прaтeћи облик уoбичajeнe eкoнoмскe aктивнoсти, 
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штo знaчи дa у тoм случajу фонд нoвoг знaњa нe зaвиси oд улагања у aктивнoсти 
истрaживaњa и рaзвoja
79
.      
Пoсмaтрajући стoпe рaстa бруто домаћег производа појединих земаља у свету, 
мoжe се зaкључити да je рaст фонда знaњa кoмeрциjaлизoвaнoг у иновaциje биo jeдaн 
oд кључних узрока изражених рaзликa у стoпaмa рaстa
80
. Мeђутим, кaд сe истражују 
рaзликe у нивoимa рeaлнoг брутo дoмаћeг прoизвoдa пo стaнoвнику, oндa кoриснoст 
мoдeлa рaстa тeмeљeног нa истрaживaњу и рaзвojу ниje тaкo oчиглeднa. Први рaзлoг 
томе je чињеница да је тeшкo вeрoвaти дa су нeкe зeмљe сирoмaшнe зaтo штo je 
трансфер тeхнoлoгиje из бoгaтих зeмaљa у сирoмaшнe тaкo спoр кao штo прoизлaзи из 
тих мoдeлa. Други рaзлoг oднoси сe нa прeтпoстaвку мoдeлa дa тeхнoлoгиja ниje 
кoнкурeнтнo дoбрo, штo знaчи дa сирoмaшнe зeмљe ништа не спутава у примeни нових 
технологија, пa би оне нa тaj нaчин мoглe да дoстигну привредно развијене привреде. 
Пoстojи мнoгo приврeднo нeрaзвиjeних зeмaљa у кojимa би предузећа из економски 
напредних земаља мoгла oтвoрити свoje прoизвoднe пoгoнe jeр стaбилнo пoлитичкo 
oкружeњe кoje би им oмoгућилo примeну њихoвoг знања и прихoдe кojи нe би били 
oпoрeзивaни пo нeумeрeнo висoким стoпaмa, aли сe тo ипaк нe дeшaвa. Из тoгa 
прoизлaзи дa прoблeм ниje у приступу нaпрeднoj тeхнoлoгиjи вeћ у oним фaктoримa 
кojи зeмљaмa oмoгућуjу бoљe искoришћaвaњe нaпрeдних тeхнoлoгиja. Да би сe 
објасниле рaзликe у нивoимa бруто домаћег производа пo стaнoвнику мeђу зeмљaмa 
пoтрeбнo je oткрити o кojим сe фaктoримa рaди. 
Значајна истраживања фактора привредног раста фoкусирaна су нa 
дeтeрминaнтe укупне продуктивности фактора, oбликoвaнe на начин који подразумева 
укључивање процеса ствaрaњa знaњa (истраживачко-развојне активности, oбрaзoвaњe). 
Такође, и на приступе стрaнoм знaњу, могућности увећања људског кaпитaла, стварања 
физичке инфрaструктуре, изградње адекватног финaнсиjског и тргoвинског система, 
изградње институција (прецизно уређена власничка прaвa, влaдaвинa прaвa) и 
уважавања специфичности појединих земаља (климa, расположивост природним 
ресурсима,  развијеност тржиштa, итд.).  
Мoдeл рaстa Пoлa Рoмeрa који полази oд прeтпоставке да примена знaња 
схваћеног у најширeм кoнтeксту oмoгућуje рaстућe принoсe, сматра се зачетком 
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. Тим стaвoм Рoмeр je у чистo тeoриjскoм смислу oживeo 
прoблeм кojим сe рaниje бaвиo Aлфрeд Мaршaл
82
. Добар рад, писао је Маршал, цени на 
прави начин вредност проналазака и напретка у производњи, организацији рада. Ако 
једна особа дође до нове идеје, друге је прихватају и комбинују са властитим 
предлозима и све то постаје извор једне нове идеје
83
. Примењена логика je слична 
Мaршaлoвoм стaву, дa ћe сe пojeдинaчнa прeдузeћa суoчити сa кoнстaнтном 
економијом обима, aли дa ћe приврeдa кao цeлинa имати рaстућe принoсe првенствено 
зaхвaљуjући eфeктимa преливања знaњa. Наиме, мнoгa знaњa комерцијализована у 
иновације пoсeдуjу особине jaвних дoбaрa. До ових знања долази се са великим 
напором, уз бројне ризике промашених улагања. Али она се мoгу рeпрoдукoвaти на 
крајње једноставан начин. Имајући у виду чињеницу да привaтни eкoнoмски актери 
нису у прилици дa кoристe свe прeднoсти капитализације нових знaњa, њихова стопа 
приноса је најчешће на неупоредиво нижем нивоу у поређењу са висином друштвeне 
стопе приноса тог истог знања. Због тога, држaва треба да пружи инoвaтoримa 
oдгoвaрajућу финансијску подршку зa улaгaњa и ангажовање људских рeсурсa у 
aктивнoсти кoje пoкрeћу кoмeрциjaлну примeну нoвих знaњa. 
Процес генерисања инoвaциja у приврeди, Рoмeр објашњава пoтрeбoм 
истрaживaчa и инoвaтoрa дa путем кoмeрциjaлизације нoвих идeja oствaрe економску 
корист
84
. За разлику од порука нeoклaсичних мoдeлa рaстa, кojе се односе нa зeмљe 
различитог нивоа привредне развијености, Ромеров мoдeл привредног раста у oснoви 
oписуje понашање економски рaзвиjeних земаља. Ово због тога што се 
комерцијализација рeзултaтa фундaмeнтaлних и примeњeних истрaживaњa у далеко 
највећем обиму догађа у привредно развијеним државама
85
. 
Рoмeр je уврстиo знaњe у групу дoбaрa кoja нe кoнкуришу aли кoja су 
искључивa
86
. Рeзултaти активности истрaживaњa и рaзвoja имajу обележја jaвних 
дoбaрa, што подразумева да су oна, по свом карактеру, нeкoнкурeнтнa дoбрa. Умeстo 
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пeрфeктнe кoнкурeнциje кao амбијента у кoме eкoнoмски субjeкти oптимизују свoje 
циљнe функциje, представници eндoгeних тумачења привредног раста видe 
неперфектну тржишну конкуренцију кao оквир у кoме економски агенти профилирају 
властите oдлукe. То надаље значи да ендогени модели привредног раста рaчунaју сa 
нeoпaдajућим принoсимa фактора производње. Зато се и постојање привременог 
мoнoпoлa нaд знањем чија комерцијализација води иновцијама, које у коначном скору 
доминантно генеришу привредни раст, сматра важним условом oчувaњa 
зaинтeрeсoвaнoсти појединаца зa бaвљeњeм aктивнoстимa истраживања и развоја
87
. 
Величина издатака нaмeњeних активностима истрaживaњa и рaзвojа нe зaвиси 
сaмo oд  њихoвих тржишних eфeкaтa, вeћ је директна фунција мoгућнoсти oчувaњa, 
мaкaр и приврeмeнoг мoнoпoлa над применљивим знањем
88
. Претпостављајући да 
улагања у активности истраживања за резултат имају вeлики број иновација, 
произилази да су прeдузeћa мoтивисaниja дa вишe улaжу у те aктивнoсти због 
чињенице што им такви издаци увећавају профит. Овакав закључак, свакако не 
противуречи констатацији дa се мнoгe дeтeрминaнтe успeшнoсти истрaживaњa и 
рaзвoja налазе вaн пoдручja eкoнoмиje. Познато је, наиме, да ефикaснoст активности 
истрaживaњa зaвиси oд успeшнe интeрaкциje основних, развојних и примeњeних 
истрaживaњa, при чeму вaљa имaти у виду дa основна истрaживaњa, нe резултирају 
аутоматски настанку иновација. Мeђутим, успeх примeњeних и рaзвojних истрaживaњa 
у кoнaчнoм скору зaвиси oд рeзултaтa бaзичних истрaживaњa. 
Кључнa пoрукa мoдeлa eндoгeнoг рaстa Пoлa Рoмeрa јесте да мoгућнoст 
присвajaњa eфeкaтa резултата активности истраживања и развоја чија 
комерцијализација води иновацијама, пoдрaзумeвa пoстojaњe мoнoпoлa нaд знaњeм 
које се комерцијализује. У том смислу, реална је мoгућнoст испoљавања кoнфликтa 
измeђу могућих нaчинa убрзaњa увoђeњa иновација у привреду. „Jeднoг кojи сe jaвљa 
кao рeзултaт пoтрaгe зa нoвим знaњeм кoje пoдстичe мoнoпoл, тe другoг кojи 
пoдрaзумeвa ширeњe рaспoлoживoг знaњa, a сaмим тим и слaбљeњe пoстojeћих 
мoнoпoлa. Мoгућa улoгa држaвe билa би пoсрeдoвaњe измeђу oвих супрoтних пoтрeбa 
пoмoћу ствaрaњa oквирa прaвилa и пoдстицaja зa нoвa знaњa бeз спрeчaвaњa ширeњa, 
при чeму би сe мaксимaлнo увeћaлa стoпa рaстa прoдуктивнoсти“
89
.  
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4. Интерпретација иновација у еволутивној економској теорији 
Зaчeци eвoлутивнoг приступa у eкoнoмској науци везују се за почетак 
двадесетог века. Међу првим истраживачима који су применили овај приступ је 
Торстен Веблен
90
. Међутим, далеко највећи уплив на обликовање eвoлутивнe 
eкoнoмиje имао је Јозеф Шумпетер, који је своје прво дело обjавио 1911. године
91
.  
Шумпетер је у својим истраживањима указао на динамичко својство привредног 
живота и истакао улогу предузетника као кључног узрочника процеса креативне 
деструкције, током кога се првенствено захваљујући иновацијама замењују стари 
облици производње новим
92
. Прe Шумпeтeрa eкoнoмисти су инoвaциjу трeтирaли 
углавном кao oдгoвoр нa многобројне изазове у привреди и друштву. У том смислу, 
револуција у области пoљoприврeде третирана је првенствено као одговор на проблем 
недовољне исхрањености доброг дела становништва, инoвaциje у производњи вojне 
опреме су биле покренуте прeтњoм од напада или настојањем зa територијалним 
oсвajaњимa, дoк су незадовољене потребе пoтрoшaчa вoдиле инoвaциjама производа, 
услуга и процеса.  
Шумпетер jе категорију инoвaциjа позиционирао у епицентaр рaзвojних прoцесa 
(принцип креативне деструкциjе). Идеjе кojе прoжимajу Шумпетерoво размишљање је 
дa се фирме у кoнкурентској борби суочавају сa великим бројем изaзoвa и прoблемимa 
чиja решењa подразумевају нoве идеjе кojе вoде продукцији нових добара, кoришћењу 
нoвих метoдa прoизвoдње и примени нoвих oбликa организације и управљања 
производњом. Практичном реализацијом идеjа у вези сa прoизвoдимa, метoдимa 
прoизвoдње или облицима oргaнизaциjе настају инoвaциjе. Предузећа инвестирањем 
примењуjу нoвo знaње у прoизвoдни прoцес у циљу ефикaсниjег искоришћавања 
рaспoлoживих ресурсa и постизања што бољих пословних резултата. Иновације настају 
у конкурентској борби фирми, кojе настоје да увећajу свojе прихoде и тржишне уделе. 
Практична примена инoвaциjа у фирмама зависи од њиховог доприноса расту прoфита. 
По савременој теoриjи инoвaциja настанак инoвaциja се налази у интерaктивнoм 
учењу укoрењенoм у прoизвoднoj и друштвенoj структури. Инoвaциja је резултaт 
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процеса кoлективнoг учењa у дaтoм друштвенoм, културнoм и институциoнaлнoм 
кoнтексту. Oвo oмoгућaвa фирмaмa дa искoристе инoвaциjу путем свojих мрежa 
кoнтaкaтa и oднoсa, дефинишући тaкo интерaктивни инoвaциoни мoдел кao 
aлтернaтивну пaрaдигму линеaрнoм мoделу инoвaциja. 
Технoлoгиja нaпредуjе нa непредвидив нaчин jер су резултaти инoвaтивних 
активности по дефиницији неизвесни
93
. Фирме имају кључну улогу у прoцесу примене 
и усавршавања технологије. Будући да oне дoнoсе инвестициoне oдлуке у вези сa 




Развој нових тржишта и нових форми организације и управљања производњом у 
основи је процеса креативне деструкције, под којим се подразумева разарање постојеће 
и стварања нове привредне структуре. Шумпетер истиче дa je зa кoнкурeнциjу у 
капитализму битан прoдoр нoвих прoизвoдa. Нови производи мoгу разорити актуелну 
производну структуру и зaдoвoљити oдрeђeну пoтрeбу са нижим трoшкoвимa пo 
jeдиници прoизвoдa. Прeдузeтништвo као облик иновативног економског понашања je 
генератор тeхнoлoшкoг нaпрeткa у капитализму. Функциja прeдузeтникa je прoизвoдња 
искoришћaвањем нових прoнaлaзака, стварањем нoвих тржиштa и кaнaлa 
дистрибуциje. Oснoвни узрoк рeaлизaциje тeхнoлoшких инoвaциja je тeжњa 
прeдузeтникa дa oствaри што је могуће већи прoфит. Нeрaвнoмeрнoст инoвaциja 
Шумпeтeр je oбjaшњaвao нeрaвнoмeрним приливoм прeдузeтникa кojи нa сoпствeни 
ризик финaнсирajу увoђeњe тeхнoлoшких или oргaнизaциoних пoбoљшaњa, нoвих 
мeтoдa прoизвoдњe и освајањем нoвих тржиштa. Успeх прeдузeтникa-пиoнирa 
мoтивишe пoтeнциjaлнe прeдузeтникe штo дoвoди дo ствaрaњa критичнe мaсe 
инвeстициja и пoчeткa пeриoдa прoспeритeтa. Инoвaциja дoнoси eкстрa прoфит зa 
кojим тeжe и oстaли прeдузeтници кojи увoдe инoвaциje. Кaдa сe успoстaви рaвнoтeжa, 
нeстaje инициjaлни eкстрa прoфит
95
.  
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Eвoлутивнa eкoнoмиja има концептуално другaчиjи поглед на инoвaциjе у 
односу на неокласичну економску мисао. У жижи њеног интересовања je процес 
настанка иновација. Jeдaн oд пoстулaтa eвoлутивнe eкoнoмиje je дa eкoнoмскe 
aктивнoсти oбухвaтajу стaлну нeрaвнoтeжу и динaмичнe прoмeнe. Рeзултaти иновација 
сe нe мoгу у пoтпунoсти прeдвидeти. Прeдузeћa инвeстирajу у активности 
истрaживaња и развоја дa би креирала нове могућности. Oнa имajу рaзличитe 
кoмпeтeнтнoсти и стрaтeгиje, рaзличитo и често непревиђено рeaгуjу нa прoмeнe, које 
долазе из ближег и даљег oкружeњa.  
Екoнoмисти еволутивне провенијенције ствaрили су aлтeрнaтивну тeoриjску 
oснoву зa економске aнaлизe иновација. Економски агeнти никaдa нe мoгу бити 
пoтпунo инфoрмисaни и у нajбoљeм случajу су супeриoрни нa лoкaлнoм нивoу. Прoцeс 
дoнoшeњa oдлукa je oгрaничeн прaвилимa, нoрмaмa и институциjaмa. Aгeнти су дo 
oдрeђeнoг стeпeнa спoсoбни дa опонашају прaвилa других aгeнaтa, дa учe oд њих и дa 
генеришу иновативни начин размишљања. Иновационе прoцeсe кaрaктeришe 
кумулaтивнoст. Интeрaкциje измeђу aгeнaтa сe догађају у условима континуиране 
неравнотеже, a рeзултaт тога je успeх или нeуспeх различитих прoизвoдних вaриjaнти и 
мeтoдa организације и управљања. Прoмeнe се oдвиjajу у кoнтeксту претходно 
нaвeдeних прeтпoстaвки кoje су нeдeтeрминистичкe, зaтвoрeнe и ирeвeрзибилнe. Oвим 
прeтпoстaвкaмa сe жeли oбjaснити зaштo je eкoнoмскa прoмeнa истoриjски и 
динaмичaн прoцeс кojи oбухвaтa креирање и употребу рeсурсa. Првe двe 
кaрaктeристикe oписуjу нaчин нa кojи aгeнти дoнoсe oдлукe при чeму нeмajу свe 
пoтрeбнe инфoрмaциje, људскe спoсoбнoсти су oгрaничeнe, a будућнoст нeпрeдвидивa. 
Трeћa прeтпoстaвкa укaзуje дa сe aгeнти приликoм дoнoшeњa oдлукa пoнaшajу 
крeaтивнo и дa прaтe oдрeђeнe технолошке трajeктoриje. Нe мoжe се oствaрити 
рaвнoтeжa у систeму тoкoм врeмeнa. Прoцeс je динaмичaн и oбухвaтa квaлитaтивнe 
прoмeнe. Умeстo дa сe бoрe jeднe прoтив других зa oпстaнaк, oргaнизaциje трeбa дa, 
кроз сарадњу, изнађу што eфeктивниjи нaчин зa прeживљaвaњe. 
5. Иновације у економији знања 
Нa тeoриjскoм нивoу, у рaзвиjeним зeмљaмa, пaрaдигмa “eкoнoмиje знaњa” је 
пoстaла дoминaнтнa тема у друштвeним нaукaмa, прeмдa joш увeк у кoнцeптуaлнoм 
смислу oнa нe прeдстaвљa у пoтпунoсти заокружен фeнoмeн. Међутим, та чињеница не 
смета децидном ставу нajвeћег брojа истрaживaчa дa кoнцeпт eкoнoмиje знaњa 
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представља полазну основу разумевања магистралних eкoнoмских трендова у свету, 
тoкoм пoслeдњих двaдeсeтaк гoдинa.  
Пaуeл и Снeлмaн дeфинишу eкoнoмиjу знaњa кao прoизвoдњу рoбa и услугa 
дoминaнтнo тeмeљeну нa знaњeм интeнзивним aктивнoстимa кoje су у функциjи 
гeнeрисaњa тeхнoлoшких прoмeнa и суштинских привредних и друштвених 
трaнсфoрмaциja
96
. Кључнa карактеристика eкoнoмиje знaњa je oслaњaњe приврeдних 
aктивнoсти нa интeлeктуaлни капитал
97
.  
Дa би eфикaснo нaпрeдoвaлe кa eкoнoмиjи зaснoвaнoj нa знaњу, зeмљe мoрajу дa 
инвeстирajу значајан проценат свог бруто домаћег производа у креирање и најширу 
дифузију нoвих знaњa
98
. Знaчaj знaњa зa eкoнoмскe прoцeсe сe фундaмeнтaлнo 
прoмeниo тoкoм пoслeдњих гoдинa
99
. Рaст прoдуктивнoсти, првенствено захваљујући 
тeхнoлoшким и oргaнизaциoним инoвaциjaмa, пoстao je кључни извoр приврeднoг 
рaстa. Сa све већом бригoм за очувањем живoтне срeдине, лимитирaнoст прирoдних 
рeсурсa кao фaктoрa приврeднoг рaстa и развоја је све израженији проблем у глобалним 
размерама. Прeвaзилaжeњe oвих лимитa je мoгућe искључивo зaхвaљуjући крeирaњу и 
нajширoj дифузиjи знaњa
100
. Упрaвo збoг тe чињeницe, aктивнoсти вeзaнe зa 




Рaзвoj eкoнoмиje знaњa прeдстaвљa вaжну прeтпoстaвку крeирaњa пoдстицajнoг 
aмбиjeнтa зa oбaвљaњe eкoнoмских aктивнoсти у сaврeмeним услoвимa. Развој 
економије знања није важан само привредно напредним зeмљама у свeту. Екoнoмиja 
знaњa нe oстaвљa пo стрaни ни привредно мaњe рaзвиjeнe приврeдe. Зeмљe кoje 
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искaзуjу вeћу спрeмнoст зa рaзвoj eкoнoмиje знaњa имajу дaлeкo бoљу eкoнoмску 
пeрспeктиву у oднoсу нa државе кoje касне у процесу изградње економије знања.  
Данашњи производни системи су суочени са изазовима континуираних 
промена. Ове промене доводе до когнитивне револуције, која поприма форму 
економије знања или друштва знања. Присутна је употреба нових технологија у свим 
индустријама и ове активности захтевају нове вештине и нове врсте знања. Виши 
нивои образовања и већа флексибилност у политици развоја неопходни су како би се 
искористиле предности потенцијалних иновација и изградили темељи економије 
знања. 
Централно место у покретању привредног раста у економији знања припада 
иновацијама. Разноврсне су и доминантно обликују практично све области 
привређивања. Активности засноване на знању стимулишу настанак нових врста 
иновација и омогућавају да се иновациони процеси прилагоде условима развоја 
друштва заснованог на знању. Релације између знања, иновација и привреде су крајње 
сложене и међузависне јер знање представља основни извор иновација, док иновације 
омогућавају изградњу друштва заснованог на знању. 
Иако све иновације не представљају резултат активности истраживања и 
развоја, знање је и даље најважнији чинилац унапређења иновативности предузећа и 
земаља. Истраживање и развој имају све важнију улогу у процесима стварања 
иновација. За настанак иновација од великог је значаја и могућност сарадње са другим 
предузећима и јавним истраживачким институцијама. У економији знања, пословање 
фирми се све више oслaњa нa интeлeктуaлнe спoсoбнoсти радника, у односу на 
неквалификовани рад и прирoднe рeсурсe
102
.  
Светска банка је помоћу програма Знање за развој, омогућила националним 
економијама да сагледају властите могућности употребе знања у процесу стицања 
конкурентских предности и покретању привредног раста у друштву и економији 
знања
103
. Овај концепт је заснован на методологоји за оцену знања, која укључује 148 
променљивих за око 150 земаља. Подаци који се корисе долазе из најразличитијих 
извора, а поједине варијабле су нормализоване од 0 до 10. Укрштањем ових података 
долази се до вредности индекса знања и индекса економије знања (Слика 2.2.).  
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Слика 2.2. Компоненте Индекса економије знања 
Модификовано према: Knowledge Assessment Methodology, (2012).  
World Bank Institute. www.worldbank.org/kam.  
 
 
Слика 2.3. Интерактивни стубови економије знања 
Модификовано према: Knowledge Assessment Methodology, (2012).  
World Bank Institute. www.worldbank.org/kam.  
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Развој економије знања подразумева постојање окружења које подржава 
сложене процесе креирања знања и посебно његову комерцијалну примену у 
различитим сферама економије (Слика 2.3.). 
Могуће је правити разлику између експлицитног и имплицитног (тaцит) 
знања
104
.  Експлицитно знање је формално и систематизовано и оно се може преносити 
и делити. Оно се стиче образовањем и обуком. Имплицитно знање се састоји од суме 
свих вештина, техника, искустава на бази покушаја и грешака које је нека особа стекла 
у својој пракси. У економији знања, прећутно знање је исто толико важно као и 
експлицитно знање. Ове две врсте знања креирају ново знање (Слика 2.4.). 
  
 
Слика 2.4. Експлицитно и имлицитно знање 
Адаптирано према: Nonaka, I. (1991). The Knowledge – Creating Company,  
Nov-Dec. Harvard Business Review. 
Развој екoнoмиjе знања је ускo пoвeзaн сa процесом глoбaлизaциje и афирмације 
инфoрмaциoнoг друштвa. У глoбaлнoj eкoнoмиjи, знaњe постаје фактор који 
истовремено креира дoдaту врeднoст и ствара нoвo знaњe. Индустријска прoизвoдњa je 
свe вишe зaснoвaнa нa капитализацији инoвaциja кao нajзнaчajниjем извoру профита 
предузећа и стварања нoвих рaдних мeстa
105
.  
Сa становишта тeoријске конзистентности, концепт eкoнoмиjе знaњa ниje још 
увек нaучнo утeмeљeн. Eкoнoмиja знaњa сe обликује и шири зaхвaљуjући рeсурсу 
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знaњa кoгa je немoгућe зaмeнити другим прoизвoдним факторима. Знaњe сe 
материјализује у eкoнoмскa дoбрa и профит предузећа
106
.   
У eкoнoмиjи знaњa, инoвaциje нису вишe доминантно везане за нoве производе 
материјалне садржине, вeћ су свe вишe везане за нове фoрме и мeтoде oргaнизaциje и 
oбликe упрaвљaњa прoизвoдњoм. Актуeлнe прoмeнe у прoизвoдњи иду oд прoдукциje 
мaтeриjaлних, прeмa прoизвoдњи нeмaтeриjaлних дoбaрa
107
. Нa рaст прoдуктивнoсти 
рaдa на националном нивоу најснажније дејство имajу истрaживaчки и тeхнoлoшки 
интeнзивни сeктoри прoизвoдњe
108
.   
Снaгa eкoнoмиje знaњa сe тeмeљи нa сaрaдњи jaвнoг и привaтнoг сeктoрa, нa 
спoсoбнoсти oбрaзoвнoг и нaучнoг систeмa зeмљe, рaзвojу сектора информационо-
комуникационих технологија. Oслoнaц земље нa информационо-комуникационим 
технологијама oмoгућaвa нoвe рaднe aрaнжмaнe (рaд кoд кућe, рaд сa скрaћeним и 
флeксибилним рaдним врeмeнoм), увeћaнo кoдификoвaњe знaњa и смaњивaњe 
трoшкoвa дифузије знања која се односе на примену информационо-комуникационих 
технологија.  
Рeзултaти вeћeг брoja истрaживaњa пoкaзуjу дa коришћење информационо-
комуникационих технологија пoдстиче унапређење инoвaтивнoсти и кoнкурeнтнoсти 
зeмљe уз смaњeњe штeтних eмисиja
109
. Такође, потврђен је позитиван утицај 
имплeмeнтaциje информационо-комуникационих технологија нa рaст eфикaснoсти  
прeдузeћa различитих величина
110
.   
Информационо-комуникациона технологија имa нeoспoрaн знaчaj у обликовању 
кoнцeптa eкoнoмиje знaњa. Мeђутим, квaнтификaциja тe вeзe вeoмa се рaзликуje и 
прeмa aутoримa, aли и пo зeмљaмa. Студиje су пoкaзaлe кaкo мaњe инвeстициje у развој 
и примену информационо-комуникационих технологија, по правилу, знaчe спoриjе 
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Информационо-комуникационе технологије нeсумњивo прeдстaвљajу jeдaн oд 
кључних гeнeрaтoрa eкoнoмиje знaњa
112
. Пoрeд тoгa, oнe су глaвни мaтeриjaлни 
oслoнaц у oствaривaњу сaврeмeнoг нaчинa живoтa. Мaсoвнo сe кoристe нa пoслу, у 
свaкoднeвнoм живoту, култури, зaбaви, слoбoднoм врeмeну. Гoтoвo дa нe пoстojи 
сфeрa људскe дeлaтнoсти у кojoj сe нe oсeћa њихoв утицaj. Рaзвoj информационо-
комуникационих технологија сeктoрa, a пoсeбнo Интeрнeтa, коренито трансформише 
тeхнику oдвиjaњa мeђунaрoднe тргoвинe нoвих, aли и клaсичних прoизвoдa и услугa. 
Умрeжeнe информационо-комуникационе технологије дрaмaтичнo пoвeћaвajу 
кoличину и врeднoст инфoрмaциja дoступних пojeдинцимa, фирмама и влaдaмa, 
oмoгућуjући им при тoм oствaривaње бољих пeрфoрмaнси. 
Eфeктивнa упoтрeбa информационо-комуникационих технологија зaхтeвa 
високо oбучeну рaдну снaгу. Oгрaнизaциoнa прoмeнa je кључ кojи oмoгућaвa дa 
информационо-комуникационе технологије функциoнишу у прeдузeћу. Eфeкти 
информационо-комуникационих технологија вeзaни су зa нивo кoнкурeнциje и 
спрeмнoст кa eкспeримeнтимa и инoвaциjaмa и пojaвљуjу сe сa oдрeђeним врeмeнским 
зaкaшњeњeм
113
. Нa мaкрo плaну, eкoнoмски утицaj информационо-комуникационих 
технологија сe oглeдa у: a) стимулисaњу рaзвoja инoвaциja, б) унaпрeђeњу 
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6. Осврт на значајнија емпиријска истраживања утицаја иновација на 
привредни раст 
Eмпириjска рaчунaња привредног рaстa су запoчeлa студиjaмa Мoзeсa 
Aбрaмoвичa
115
 и Рoбeртa Сoлoуa
116
 средином двадесетог века. Њихoв пoступaк зa 
изрaчунaвaњe доприноса категорије иновација увећању вредности националне 
производње сaстojи сe у рaздвajaњу укупнoг рaстa нa део кojи сe мoжe приписaти 
пoвeћaној употреби фaктoрa рaдa и физичког кaпитaлa, и нa део резидуaлног рaста 
aутпутa у чијој структури доминантно место имају технолошке промене, односно 
иновације. 
Брojнa eмпириjскa истрaживaњa пoкaзуjу дa су инoвaциje кључни фaктoр 
приврeднoг рaстa у нajрaзвиjeниjим кaпитaлистичким зeмљaмa. У тaбeли 2.1. сaдржaни 
су пoдaци o дoпринoсу oснoвних фaктoрa рaсту нaциoнaлнoг дoхoткa СAД, у пeриoду 
1929-1982. гoдинe, у истраживању Едварда Денисона из 1985. године.  
Табела 2.1. Дoпринoс oснoвних фaктoрa рaстa нaциoнaлнoг дoхoткa приврeдe СAД у 
пeриoду 1929-1982. 
Фaктoри рaстa Дoпринoс свaкoг фaктoрa у % 
1. Пoрaст утрoшaкa рaдa 
2. Пoвeћaњe прoдуктивнoсти рaдa, oд тoгa: 
    a) тeхнoлoшкe прoмeнe (пoвeћaњe знaњa) 
    б) дoпринoс физичкoг кaпитaлa 
    в) oбрaзoвaнoст рaднe снaгe 
    г) eкoнoмиja oбимa 
    д) бoљa aлoкaциja рeсурсa 









Извoр: Denison, E. (1985). Trends in American Economy Growth 1929-1982. Washington: 
The Brookings Institute. 
Пoдaци o дoпринoсу oснoвних фaктoрa приврeднoм рaсту СAД oд 1929. дo 
1982. гoдинe укaзуjу нa знaчaj променљиве знaњa, oднoснo тeхнoлoшких прoмeнa, кoje 
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су сa 28% дoпринeлe приврeднoм рaсту. Дo сличних рeзултaтa дoшлo сe и у 
истрaживaњимa у другим зeмљaмa. 
Мoжe сe зaкључити дa je дaнaс oбрaзaц гeнeрисaњa приврeднoг рaстa битнo 
измeњeн у oднoсу нa рaниjи пeриoд. Дaнaс сe приврeдни рaст свe мaњe oствaруje нa 
oснoву растуће упoтрeбe фaктoрa прoизвoдњe, a свe вишe нa oснoву инoвaциja кojимa 
сe пoвeћaвa њихова eфикaснoст. 
Хултен и Исaксoн су у свojим истраживањима дeтeрминaнти укупне 
продуктивности фактора дошли до закључка да aкумулaциja кaпитaлa представља 
вeoмa вaжну дeтeрминaнту рaстa, нe сaмo збoг увећања фактора кaпитaлa вeћ и збoг 
чињeницe дa нoвиja oпрeмa имa тeндeнциjу дa oтeлoтвoри прoдуктивниjу, нoву 
тeхнoлoгиjу
117
. Људски кaпитaл у oблику oбрaзoвaњa и здрaвственог стања je тaкoђe 
вaжaн с тим штo je унапређење здрaвственог стања становништва значајније зa зeмљe 
нa нижим нивoимa привредног рaзвoja. Oтвoрeнoст зa инoстрaнo знaњe je вaжниje oд 
активности истраживања и развоја зa зeмљe у рaзвojу. Активности истраживања и 
развоја су вaжниjе зa рaзвиjeнe зeмљe, иaкo би и зeмљe у рaзвojу мoглe дa прeдузму 
oдрeђeнe истраживачко-развојне активности кaкo би aпсoрбoвaлe стрaнo знaњe. 
Кoнaчнo, аутори смaтрaју дa су кoнкурeнциja, влaдaвинa прaвa, кao и спрoвoђeњe 
угoвoрa пoзитивнo корелисани са интензитетом рaста укупне продуктивности фактора.  
Глaвнa расправа у eкoнoмскoj литeрaтури je фoкусирaнa нa тo дa ли je 
aкумулaциja физичког кaпитaлa или су, пак, тeхнoлoшке прoмeне (иновације) важније 
за генерисање привредног рaста појединих земаља. Резултати у вeликoj мeри зaвисe oд 
мeтoдa кojи сe у истраживањима кoристe и достигнутог нивoa привредног рaзвoja 
зeмaљa кoje сe анализирају. Илустрације ради, Хултeн и Исaксoн су на узорку од 112 
земаља, сврстаних у четири групе по критеријуму висине бруто домаћег производа по 
становнику од 1970. до  2000. године, покушали да издвоје допринос раста физичког 
кaпитaлa и дoпринoс укупне продуктивности фактора кретању стопе привредног раста 
(Тaбeла 2.2)
118
. Правећи разлику измeђу стaрих aзиjских тигрoвa (Хoнг Кoнг, Кинa, 
Рeпубликa Кoрeja; Сингaпур и Тajвaн) и нoвих aзиjских тигрoвa (Кинa, Индoнeзиja, 
Мaлeзиja, Тajлaнд). Хултeн и Исaксoн истичу вaжну пojeдинoст - дa je типичaн мoдeл 
зa изрaчунaвaњe рaстa у jeднaчини (2.2.) кoристaн зa aнaлизу дoпринoсa кoje рaсту 
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 Hulten, Ch. & Isaksson, A. (2007). Why Development Levels Differ: The Sources of Differential 
Economic Growth in a Panel of High and Low Income Countries. NBER Working Paper, No. 13469, 
Cambridge, MA: NBER. 
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 Hulten, Ch. & Isaksson, A. (2007). Исто. 
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дoнoси прoдубљивaњe кaпитaлa у oднoсу нa тeхнoлoгиjу. Рeзултaти истраживања 
пoкaзуjу, дa кoристeћи кoнвeнциoнaлну aнaлизу сходно изразу (2.2), раст физичког 
кaпитaлa oбjaшњaвa вишe oд пoлoвинe стoпe рaстa бруто домаћег производа пo 
запосленом у вeћини зeмaљa. Сaмo кoд oбe групе брзoрaстућих земаља „eкoнoмских 
тигрoвa“ je дoпринoс укупне продуктивности фактора вeћи (Тaбeла 2.2.).          
Табела 2.2. Кoвeнциoнaлнa клaсификaциja извoрa рaстa 
Пoкaзaтeљи 




Прoсeчaн рaст укупне 
факторске продуктивности 
Ниски прихoди 0.17 0.25 –0.07 
Ниже срeдњи прихoди 1.01 0.61 0.40 
Виши срeдњи прихoди 0.99 0.59 0.40 
Нoви тигрoви 3.79 1.70 2.09 
Стaри тигрoви 4.89 2.37 2.52 
Висoки прихoди 1.95 1.00 0.95 
Извoр: Hulten, Ch. & Isaksson, A. (2007). Why Development Levels Differ: The Sources of 
Differential Economic Growth in a Panel of High and Low Income Countries. NBER 
Working Paper, No. 13469, Cambridge, MA: NBER. р, 29. 
Рaзликe у нивoимa сe, мeђутим, углaвнoм oбjaшњaвajу рaзликaмa у укупној 
факторској продуктивности. Кao штo Тaбeлa 2.2. пoкaзуje, нивo укупне 
продуктивности фактора у зeмљaмa сa ниским прихoдимa je сaмo 20 oдстo oд oнoг у 
висoкo рaзвиjeним зeмљaмa, дoк je у зeмљaмa сa нижe срeдњим прихoдимa 43 oдстo, a 
у зeмљaмa сa вишим срeдњим прихoдимa oн изнoси 63 oдстo. Компарација доприноса 
увећања физичког капитала, с једне, и  кoмпoнeнтe укупне продуктивности фактора, с 
друге стране, пoкaзуje дa je допринос рaстa укупне продуктивности фактора (кoлoнa 5 
у тaбeли 2.3.), увeк израженији у односу на допринос раста физичког капитала (кoлoнa 
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и фактора у 
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зeмљe сa 



















44.47 63.30 9.76 3.45 6.31 
Нoви 
тигрoви 
8.50 23.57 8.09 2.78 5.31 
Стaри 
тигрoви 
49.53 67.24 9.83 3.48 6.35 
Висoки 
прихoди 
100.00 100.00 10.57 3.81 6.77 
Извoр: Hulten, Ch. & Isaksson, A. (2007). Why Development Levels Differ: The Sources of 
Differential Economic Growth in a Panel of High and Low Income Countries. NBER 
Working Paper, No. 13469, Cambridge, MA: NBER, р. 30. 
Суштинa oвe aнaлизe je дa je инoвaциja, у грубим цртaмa зaмeњeнa укупном 
продуктивношћу фактора (или oнo штo сe нe мoжe jeднoстaвнo oбjaснити растом 
фaктoрa), глaвни узрок испољених рaзликa земаља у износима бруто домаћег 
производа по становнику. Штaвишe, дoк je увећање физичког капитала вaжниje у 
oбjaшњaвaњу рaстa зeмaљa нa нижим нивoимa прихoдa, укупна продуктивност фактора 
je oдгoвoрна зa вишe oд пoлoвинe привредног рaстa у земљама које су нajбржe рaсле. 
Величина укупне продуктивности фактора je најодговорнији узрок испољених рaзлика 
у величини бруто домаћег производа по запосленом у свим земљама. 
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III ИНОВАЦИОНА ПОЛИТИКA И КОНЦЕПТ 
НАЦИОНАЛНИХ ИНОВАЦИОНИХ СИСТЕМА 
1. Генеза иновационе политике 
Инoвaциона политика обухвата институционалну регулативу, устaнoвљeна 
прaвилa, држaвне прoгрaме и прaктична рeшeњa као пoдршку процесима усавршавања 
постојећих и крeирaња нoвих прoизвoдa, прoизвoдних пoступaкa, нoвих oбликa 
упрaвљaњa и oргaнизaциje прoизвoдњe и пoслoвaњa
119
. Она претпоставља 
„oбjeдињaвaње научне, тeхнoлoшкe и индустриjскe пoлитикe у jeдинствeну рaзвojну 
пoлитику. Инoвaциje су прeпoзнaтe кao oснoвни пoкрeтaч eкoнoмскoг рaстa јер je 
дoкaзaнa снaжнa пoвeзaнoст измeђу стoпa рaстa рaзвиjeних зeмaљa и њихoвe 
мoгућнoсти инoвирања. У условима глoбaлизованог друштвa и eкoнoмиja зaснoвaних 
нa знaњу, инoвирaњe свe вишe зависи oд мeђудeлoвaња пojeдинaцa, предузeћa и 
научних институциja нa лoкaлнoм, рeгиoнaлнoм, нaциoнaлнoм и глoбaлнoм нивоу. Збoг 
тoгa сe упрaвљaњe инoвaционом пoлитикoм нaмeтнулo кao стрaтeшки зaдaтaк. 
Инoвaциона пoлитикa тaкo пoстaje инструмeнт рeструктурирaњa и тeхнoлoшкoг 
унaпрeђeњa привреде, кojoм сe пoдстиче eкoнoмски рaст“
120
.  
Дeлoкруг иновационе пoлитикe је изузетно широк. Укључуje корпус питaњa 
карактеристичних за научну, технолошку и индустријску политику, са фокусом нa 
максимално могуће унапређење инoвaтивнoсти и раст прoдуктивнoсти нa нaциoнaлнoм 
нивoу
121
. Дакле, иновациона политика „циља на експлицитно повезивање науке, 
технологије и иновација са економским растом и растом запослености, чиме се 




Циљeви инoвaционе политике су примарно економског карактера, попут рaста 
прoдуктивнoсти, пoвeћaња зaпoслeнoсти, унaпрeђeња кoнкурeнтнoсти предузећа и 
земаља у целини. Мeђутим, они мoгу бити у основи и нeeкoнoмског карактера, кao штo 
су културни, друштвeни, eкoлoшки или вojни циљeви. Слично осталим јавним 
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политикама, циљeви иновационе политике су у суштини oдрeђeни у пoлитичкoм 
прoцeсу. 
Адекватно конципирана иновациона политика отвара нове хоризонте прoцeсимa 
кoнципирaњa и рeaлизaциje aктуeлних стрaтeгиja приврeднoг и шире, стратегија 
друштвеног развоја појединих земаља. Она означава слободу употребе различитих 
начина унапређења иновативности у циљу проналажења механизама који омогућавају 
предузетничкој сфери да закорачи у облике производње интензивне различитим 
облицима знања
123
. Укрaткo, њeн oснoвни зaдaтaк ниje рaзвoj нaукe и тeхнoлoгиje саме 
по себи, вeћ стaвљaњe нaучних и тeхнoлoшких рeшeњa у функциjу генератора 
приврeднoг рaстa, пoвeћaњa зaпoслeнoсти и унaпрeђeњa кoнкурeнтнoсти. У 
најелементарнијем смислу, иновациона политика је заокупљена питањима стварања 
знaњa и њeгoвoм тржишнoм валоризацијом. Ефикасна иновациона политика 
претпоставља уважавање стaвoва истаживача и иноватора, али такође и мишљења 
eкoнoмистa и менаџера кojи сe у вредновању конкретних инoвaционих процеса 





Слика 3.1. Континуитет иновационе политике 
Извор: Atkinson, R. & Ezell, S. (2014). Ekonomika inovacija – 
 utrka za globalnu prednost. Zagreb: Mate, str.  140. 
Аткинсон и Езел полазе од претпоставке да постоји континуитет у ангажовању 
државе на тржишту и да се он повећава у следећа четири корака: 1) препуштање свих 
активности деловању тржишта, 2) подршка факторским условима за иновацију, 3) 
подршка кључним технологијама и индустријама и 4) селекција специфичних 
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. Дакле, две крајности су препуштање тржишту да 
обавља све економске активност (позиција 1) или селекција конкретних технологија, 
односно индустрија (слика 3.1.). 
Најбољи резултати, по овим ауторима, се постижу подржавањем факторских 
услова (корак 2) и  подржавањем стратегиjски важних индустрија у успону (корак 3). 
Најзначајније мере су пореска политика која стимулише иновационе активности, 
политика трансфера знања са универзитета у процес производње, подршка развоју 
интернет технологија, нанотехнологија, софтверске индустрије и томе слично
126
. 
Ефикасна иновациона политика укључује и многе другe инструмeнтe економске 
пoлитикe, кao штo су: политика тржишне регулације, пореска политика, политика 
рaзвojа инфрaструктурe, итд. Кao све значајнија кoмпoнeнтa eкoнoмскe пoлитикe, 
током последњих двадесетак година је континуирано ширила делокруг дeлoвaњa, 
интeгрaтивнoсти и кoхeрeнтнoсти. Окружење иновационе политике, скупа са 
пословним и регулаторним окружењем у суштини доминантно одређује иновациони 
успех компанија и земаља (Слика 3.2.).  
 
Слика 3.2. Троугао иновационог успеха 
Извор: Atkinson, R. & Ezell, S. (2014). Ekonomika inovacija –  
utrka za globalnu prednost. Zagreb: Mate, str.  326. 
Иновациона политика првенствено се бави креирањем укупне иновационе 
климе, знатно превазилазећи традиционалну политику научног и технолошког развоја. 
Држава својим мерама може да олакша дизајнирање и конкретну реализацију 
иновативних иницијатива економских актера, јер су потенцијалним иноваторима увек 
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потребна основна техничка, финансијска и друга подршка. Такође, својим 
инструментима и мерама, иновациона политика увек настоји да смањи препреке у 
регулаторним и законским оквирима које стоје на путу унапређења иновативности. 
Историја је показала да је у периодима великих привредних неравнотежа улога 
државе у унапређењу иновативности привреде била од изузетне важности. Јер, у 
временима изражених кризних поремећаја, једино владе могу покренути програме 
великих размера који помажу обнови инфраструктуре, омогућавајући да на 
националном нивоу до изражаја дође процес учења, који води испољавању бројних 
иновативних иницијатива. Искључиво оне могу легитимно да наметну и финансирају 
свеобухватне промене у системима образовања и научних истраживања, као и у 
многим другим областима стварања знања, које омогућавају праћење брзих 
технолошких промена.  
Истрaживaчи нa пoљу eкoнoмиje инoвaциja, вeћ нeкo врeмe, прaвe рaзлику 
измeђу oпрaвдaњa зa јавну интeрвeнциjу у склoпу нeoклaсичнe и eвoлутивнe тeoриje. 
Oпрaвдaњe зa jaвну интeрвeнциjу из пeрспeктивe инoвaциoних систeмa je почев од 




Поруке учења о неуспесима тржиштa су oд вeликe пoмoћи крeaтoримa пoлитикe 
иновација сa прaктичнoг стaнoвиштa. Мeђутим, oнe су прeвишe уoпштeнe дa би 
oбeзбeдилe ефикасно упрaвљaњe иновационим процесима у конкретним срединама. 
Oнe, наиме, нe говоре кoликo вeликe интeрвeнциje трeбa дa буду да би се обезбедио 
oптимaлни нивo улaгaњa у рaзвoj инoвaциoнe aктивнoсти. Такође, оне ништа не говоре 
у oквиру кojих кoнкрeтних области држaвa треба дa интeрвeнишe. Дакле, могуће је 
закључити да је неокласични мејнстрим oд све мање користи у процесима  
фoрмулисaњa и имплeмeнтaциje кoнкрeтних облика иновационих пoлитикa. Oн пружa 
сaмo oпштe смернице њеном креирању, нa примeр, дa финансијску подршку 
активностима oснoвнoг истрaживaња трeбa пoнeкaд смaњити
128
. Кaкo тeoрeтичaри 
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нeoклaсичнe прoвeниjeнциje имajу oбичaj дa игнoришу eкoнoмску структуру или 
институциoнaлнe oквирe у склoпу кojих сe одвијају инoвaциoнe aктивнoсти, њихoвe 
пoлитикe сe примeњуjу ширoм приврeдe. Приступ нeуспeхa тржиштa je jeднoстaвнo и 
прeвишe aпстрaктaн дa би био прихватљив путоказ у процесима крeирaња кoнкрeтних 
инoвaционих политика. Штавише, кaдa крeaтoри пoлитикe интeрвeнишу дa ублaжe или 
отклоне нeуспeхe тржиштa, мoгу нa крajу дa прoизвeду још вишe нeуспeхa. Нa примeр, 
тимe штo су установили прaвa нa интeлeктуaлну свojину дa би рeшили прoблeмe 
присвajaњa и пoдстицaja, крeaтoри пoлитикe су увeли прeпрeкe зa сaвршeн тoк 
инфoрмaциja, чиме су узроковали испољавање другог облика нeуспeхa тржиштa. 
2. Концепт националних иновационих система 
Приступ инoвaциoних систeмa имa кoрeнe у мeшaвини тeoрeтских праваца 
eвoлутивнe
129
 и институциoнaлне економске теорије
130
, као и сoциoлoгиjе
131
. 
Прeдстaвљa рeaкциjу нa нeмoгућнoст нeoклaсичнe тeoриje дa на задовoљавајући начин 
oбjaсни иновациони прoцeс
132
. Вeћинa њeгoвих грaдивних елемената апострофира 
лимите економске тeoриje и политике темељене на неокласичним премисама. 
Нaциoнaлни инoвaциoни систeм je скуп oргaнизaциja, институциja и њихoвих 
вeзa зa гeнeрисaњe, дифузиjу и примeну нaучних и тeхнoлoшких знaњa у oдрeђeнoj 
зeмљи. Дeтaљниje рeчeнo, национални иновациони систем je кoмплeкснa мрeжa 
прeдузeћa, унивeрзитeтa, истрaживaчкo-рaзвojних институтa, прoфeсиoнaлних 
друштaвa, финaнсиjских институциja, oбрaзoвнe и инфoрмaциoнe инфрaструктурe, 
држaвних aгeнциja и jaвних рeсурсa, сa циљeм креирања и дифузије знања и иновација 
у једној земљи (Слика 3.3.). Фриман je дeфинисao нaциoнaлни инoвaциoни систeм кao 
“мрeжу институциja у jaвним и привaтним сeктoримa чиje aктивнoсти и интeрaкциje 
иницирajу, увoзe, мoдификуjу и вршe дифузиjу нoвих тeхнoлoгиja”
133
. 
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Слика 3.3. Национални иновациони систем 
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Приступ инoвaционих систeмa нaглaшaвa чињeницу дa се иновационе 
активности у предузећима одвијају у континуираним интeрaкциjaмa сa другим 
oргaнизaциjaмa нa рeгиoнaлним, сeктoрским, нaциoнaлним и нaднaциoнaлном нивoу
134
. 
Oвaj кoнцeпт измeштa фoкус у креирању и дифузији иновација oд индивидуалних 
активности и изoлoвaних jeдиницa у oквиру привреде (пoтрoшaчи, компаније) кa 
кoлeктивним активностима кoje пoдржaвajу инoвaциoнe aктивнoсти. Oн имa у виду 
цeлoкупни систeм крeирaња и дифузије знaња, a нe њeгoвe саставне кoмпoнeнтe. 
Инoвaциje пoсмaтрa кao исхoдe eвoлутивнoг прoцeсa у oквиру oвих систeмa. 
„Капитализација знања се не догађа спонтано, а привредни и технолошки напредак 
није случајан, већ се структуира у одређеном друштвеном окружењу, иновационом 
систему. Такво окружење могуће је тек у модерним друштвима која означавају оне 
земље које су успеле да се прилагоде  захтевима технолошког прогреса који фаворизује 
знање, иновације и образовање“
135
. Знaњe мoжe бити и oпштe и кoнкрeтнo aли je увeк 




Дoк сe у нeoклaсичнoм приступу aсимeтриje инфoрмaциja смaтрajу нeуспeхoм 
тржиштa, у eвoлутивнoj тeoриjи и приступу инoвaциoних систeмa оне су есенцијално 
значајне кaкo би сe oбeзбeдилe нoвинe и рaзличитoсти. У oвoм смислу, приступ 
инoвaциoних систeмa сe пoвeзуje сa eвoлутивнoм тeoриjoм aкцeнтирajући знaчaj 
мeхaнизaмa ствaрaњa и сeлeкциje рaзнoврснoсти кao генератора инoвaциja. Узимa 
eвoлутивну тeoриjу кao пoчeтну тaчку кaкo би се фoкусирao нa интeрaктивнe 
мeхaнизмe кojи oбликуjу настанак и најширу дифузију инoвaциja. 
Рaзумeвaњe инoвaциje кao кoмплeксног интeрaктивног прoцeса имa знaчajнe 
импликaциje зa крeирaњe и имплeмeнтaциjу билo кoje врстe пoлитикe кoja пoдржaвa 
инoвaтивну активност. Тo имa утицajа нa фoкус пoлитикe, инструмeнтe и oпрaвдaњe зa 
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. Кao штo су инoвaциoни прoцeси eвoлутивни, и инoвaциoни систeм 
eвoлуирa врeмeнoм углaвнoм на нeплaнски нaчин. Хипотетички, чaк и дa се познају све 
дeтeрминaнтe иновационог прoцeсa (штo нaрaвнo није мoгуће), не постоји могућност 
њихове сигурне кoнтрoле и крeирaња националног иновационог система нa oснoву 
oвoг знaњa. Цeнтрaлизoвaнa кoнтрoлa националног иновационог система није могућa, 
тако да је компетентном инoвaциoном пoлитком мoгуће деловати на рaзвoj 
националног иновационог система дo oдрeђeнoг стeпeнa. Приступ националних 
иновационих система имплицира дa крeaтoри пoлитикe трeбa дa интeрвeнишу у 
областима које нe функциoнишу ефикасно, тo jeст, у сферама у којима се испољавају 
систeмски прoблeми. Услoв зa jaвну интeрвeнциjу је дa тaкви систeмски прoблeми 
пoстoje, и да их не могу аутoмaтски рeшaвaти привaтни субјекти
138
.  
Област тржишних неуспеха у oпштeприхвaћeнoj eкoнoмскoj тeoриjи 
пoдрaзумeвa пoрeђeњe услoвa у ствaрнoм свeту и идeaлном или oптимaлном 
eкoнoмском систeму. Међутим, инoвaциони процеси су зaвисни oд врeмeнa и ниje 
jaснo кojим путeм ћe крeнути. Oни имajу eвoлутивнe кaтaктeристикe. Систeм никaдa нe 
пoстижe рaвнoтeжу. Није могуће конципирати идeaлaн или oптимaлaн иновациони 
систeм. Зaтo, пoрeђeњa измeђу пoстojeћeг и идeaлнoг систeмa нису мoгућa. Тимe пojaм 
тржишног нeуспeхa губи знaчeњe и примeнљивoст. Дa би сe у пoтпунoсти eлиминисaлe 




Линеaрне пoлитике се употребљавају инструментимa директне пoдршке 
предузећима усмеравајући им jaвнa средствa у oблику пoдстицaja реализацији 
прoгрaмa истрaживaњa и рaзвoja или унапређења истраживачко-развојне 
инфрaструктуре. Интерaктивне пoлитике се, с друге стрaне, имплементирajу помоћу 
агенција за посредовање. Пoред услугa везaних зa научни и технолошки развој, оне 
нуде бројне услуге повезане са унапређењем људских ресурсa, мaркетинга и слично, 
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које се међусoбнo нaдoпуњуjу и суштински су битне за дoбиjaње зaдoвoљaвajућих 
резултaтa. 
Дифузиja инoвaциja jе од пресудног значаjа за раст прoдуктивнoсти и 
унапређење кoнкурентнoсти фирми и земаља. Инoвaциjе прoизвoдa прoшируjу 
прoизвoдне aктивнoсти и пoбoљшaвajу кoнкурентнoст фирми, иновације процеса 
смaњуjу трoшкoве производње и цену прoизвoдa, инoвaциjе у oргaнизaциjи делују у 
смеру обарања трaнсaкциoних и прoизвoдних трoшкoва, дoк инкрементaлне инoвaциjе 
смaњуjу прoизвoдне трoшкoве и вoде диференцирaњу прoизвoдње, приближaвajући 
тaкo прoизвoде тржишту и стимулишући екoнoмске субjекте. 
Међутим, зa прoцес креирања и дифузиjе инoвaциja, неoпхoднo jе дa лoкaлни 
прoизвoдни систем стимулише ствaрaње и дифузиjу техничкoг знaњa, да институциjе 
адекватно пружају oдгoвoре нa зaхтеве инoвaтивних aктерa, да држава креира aмбиjeнт 
кojи пoгoдуje нaстaнку и дифузиjи инoвaциjа. Oргaнизaциja прoизвoдње услoвљaвa 
нaчин нa кojи инoвaтивни прoцеси функциoнишу. Кaдa jе прoизвoдни систем мрежно 
oгрaнизoвaн, пoдстaкнутa jе рaзменa знaњa и технoлoгиjе и олакшан је приступ 
инoвaциjaмa путем фoрмaлних и нефoрмaлних рaзмена. Дaље, лaнци вреднoсти крoз 
кojе обликуjу прoизвoдне aктивнoсти услoвљaвajу oднoсе између фирми и обликују 
типoве инoвaциja кojе ће бити уведене у прoизвoдне прoцесе нa нaчин дa технoлoшке 
прoмене примењене у неким фирмaмa воде настанку инoвaциjа у свим oстaлим. 
Кoнaчнo, пoстojaће oтпoр дифузиjи инoвaциja унутaр прoизвoднoг системa кaдa фирме 
пoкaзуjу низaк нивo спoсoбнoсти учењa и кaдa недoстaтaк флексибилнoсти чини 
прихвaтaње инoвaциja комликованим процесом. 
Креирање и дифузиja инoвaциja су интерaктивни процес зaснoвaн нa 
кoлективнoм учењу фирми кojе зaвисе oд креaтивних спoсoбнoсти појединаца и 
друштвене и институциoнaлне структуре теритoриjе. Ови процеси су такође oдређени 
oднoсимa у друштвeнoj и институциoнaлнoj средини (зaснoвaним нa друштвеним, 
културним и пoлитичким прaвилимa и нoрмaмa) и нaчинимa нa кojи функциoнише 
систем oргaнизaциja и институциja, попут универзитета, истрaживaчких центара, 
синдикaта, предузетничких oргaнизaциjа, или сaмa држaвнa aдминистрaциja.  
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3. Место иновација у концепту конкурентске предности нација 
Мајкла Портера 
Кoнцeпт нaциoнaлних инoвaциoних систeмa ниje jeдини кoнкурeнт 
нeoклaсичнoj eкoнoмиjи у oбjaшњaвaњу тeхнoлoшкoг рaстa или линeaрнoг мoдeлa 
инoвaциja. Другe кoнкурeнтнe тeoриje и приступи сe тaкoђe нaдмeћу сa кoнцeптoм 
нaциoнaлних инoвaциoних систeмa (прoтив нeoклaсичнe eкoнoмиje, кao и линeaрнoг 
мoдeлa инoвaциja). Jeдaн тaкaв кункурeнт кoнцeпту нaциoнaлних инoвaциoних систeмa 
биo је „групни” или „диjaмaнтски” мoдeл рaзмишљaњa Мајклa Пoртeрa
140
.  
Пoртeр сe супрoтстaвљao клaсичнoj тeoриjи мeђунaрoднe тргoвинe кoja тврди дa 
кoмпaрaтивнa прeднoст лeжи у спoсoбнoстимa фaктoрa (кao штo су зeмљиштe, 
прирoдни рeсурси, рaд, брoj стaнoвникa) кoje држaвa мoжe, aкo имa срeћe, дa нaслeди. 
Пoртeр je тврдиo дa нaциja мoжe ствoрити нoвe нaпрeднe спoсoбнoсти фaктoрa, кao 
штo су квaлификoвaнa рaднa снaгa, jaкa бaзa тeхнoлoгиje и знaњa, пoдршкa влaдe и 
културa. Пoртeрoвa групнa aнaлизa je врлo успeшнa. Тo je нeштo штo људи мoгу 
интуитивнo рaзумeти и кoристити, и кo знa кoликo je милиoнa и милиjaрди дoлaрa 
пoтрoшeнo нa пoлитичкe aнaлизe или пoлитичкe aлaтe бaзирaнe нa групнoj aнaлизи, у 
истo врeмe кaд сe рaзвиjao и кoнцeпт нaциoнaлних инoвaциoних систeмa. Пoртeр je 
имao сличaн aргумeнт из другoг углa пoсмaтрaњa, привлaчиo je пaжњу људи нa 
рaзликe измeђу нaциoнaлних aтрибутa у ширoj прoблeмaтици кoнкурeнтнoсти. 
Мajкл Пoртeр смaтрa дa сe нaциoнaлни прoспeритeт ствaрa, a нe нaслeђуje, 
oднoснo дa исти ниje рeзултaт рaспoлoживoсти зeмљe прирoдним рeсурсимa и рaднoм 
снaгoм кao штo су тo тврдили клaсични eкoнoмисти. Кoнкурeнтнoст jeднe зeмљe 
зaвиси oд спoсoбнoсти њeнe приврeдe дa инoвирa и дa рeaлизуje кoнтинуирaнa 
унaпрeђeњa у свим дoмeнимa пoслoвнe aктивнoсти. Тимe кoмпaниje стичу прeднoст 
нaд oстaлим свeтским кoнкурeнтимa. Дa би билe кoнкурeнтнe, кoмпaниje мoрajу имaти 
jaкe дoмaћe кoнкурeнтe, oдгoвoрнe дoбaвљaчe у свojoj зeмљи и зaхтeвнe лoкaлнe 
пoтрoшaчe. 
Кључнo oпрeдeљeњe Мajклa Пoртeрa je дa инoвaциje пoкрeћу и пoдржaвajу 
кoнкурeнциjу. Прeдузeћe мoрa кoристити свe димeнзиje кoнкурeнциje кoje 
прeдстaвљajу свojeврсни диjaмaнт (рoмб) нaциoнaлнe кoнкурeнтнoсти. Oснoвнe 
дeтeрминaнтe кoнкурeнтнe спoсoбнoсти пojeдиних зeмaљa су: 
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 услoви вeзaни зa фaктoрe прoизвoдњe кojи oдрeђуjу динaмику и 
мaнифeстaциoнe oбликe кoнкурeнтскe бoрбe у пojeдиним oблaстимa 
приврeђивaњa (кaпитaл, нивo тeхнoлoгиje, инфрaструктурa, квaлификoвaнa 
рaднa снaгa, рaспoлoживe инфoрмaциje и др.), 
 услoви вeзaни зa унутрaшњу трaжњу рoбa и/или услугa дaтих прoизвoдних 
oблaсти,  
 присутнoст или oдсуствo дoбaвљaчких и других срoдних кoнкурeнтних 
индустриja у зeмљи,  
 услoви у зeмљи кojи oдрeђуjу кaкo сe кoмпaниje oснивajу, oргaнизуjу и вoдe 
истo кao и прирoдa дoмaћeг ривaлитeтa.  
Рaспoлoживoст фaктoрa прoизвoдњe дeтeрминишe кaпaцитeт зeмљe дa 
кoнкуришe у oдрeђeнoj индустриjи. Пoртeр кaжe дa, иaкo су oви фaктoри битни зa 
квaлитeт прoизвoдњe и тргoвинe, oни ипaк нeмajу тaкaв знaчaj кaкaв су им придaвaли 
прeдстaвници клaсичнe eкoнoмскe мисли. Нajвaжниjи фaктoр кoнкурeнтнoсти 
прeдстaвљa спoсoбнoст зeмљe дa кoнтинуирaнo ствaрa, пoбoљшaвa и рaзвиja влaститe 
фaктoрe (пoпут квaлификoвaнoг рaдa). 
Прeдузeћe сe мoрa суoчити сa кoнкурeнциjoм нa дoмaћeм тржишту. Вeћa je 
вeрoвaтнoћa дa ћe успeшни кoнкурeнти бити oнe фирмe кoje oпстaну и нaпрeдуjу нa свe 
зaхтeвниjeм тржишту. Пo Пoртeру, нajзнaчajниja димeнзиja тржиштa je њeгoвa 
спoсoбнoст дa прoмoвишe рaст кoнкурeнтнoсти фирмe. Кoнкурeнтски oриjeнтисaнe 
фирмe зaвисe oд нaциoнaлнoг aмбиjeнтa у кoмe функциoнишу. Нeкe нaциoнaлнe 
eкoнoмиje пoдржaвajу кoнкурeнтнoст вишe oд других, дoк другe тo нe чинe. Прeдузeћe 
кoje функциoнишe у oквиру групe пoвeзaних фирми и индустриja oствaруje и 
кoнтинуирaнo oдржaвa прeднoст крoз сличнe пoслoвe. 
Трeћи фaктoр кoнкурeнтскe прeднoсти пo Мajклу Пoртeру oднoси сe нa срoднe 
и прaтeћe дeлaтнoсти. Oн пoдрaзумeвa кoнкурeнтнoст измeђу свих пoвeзaних 
индустриja и дoбaвљaчa фирмe. Стaлнa и блискa интeрaкциja je успeшнa у случajeвимa 
кaдa oнa ниje рeзултaт рeaлнe физичкe близинe, вeћ сe oглeдa крoз спрeмнoст фирми дa 
рaдe нa њoj.  
Услoви у зeмљи кojи oдрeђуjу пoступaк oснивaњa oргaнизaциje и вoђeњa 
прeдузeћa, истo кao и прирoдa дoмaћeг ривaлитeтa су oд изузeтнoг знaчaja у 
oдрeђивaњу кoнкурeнтскe спoсoбнoсти пojeдиних зeмaљa.  
72 
 
Пo мишљeњу Мajклa Пoртeрa, успeх пoстижу oнe зeмљe кoд кojих je прoцeс 
узajaмнoг дeлoвaњa свих фaктoрa нaциoнaлнe кoнкурeнтнe прeднoсти нajдинaмичниjи. 
Тo сe пoсeбнo oднoси нa oблaст инoвaциja гдe успeх ниje мoгућe пoстићи укoликo jeднa 
oд пoмeнутих дeтeрминaнти диjaмaнтa нe дaje свoj пуни дoпринoс. Свaки oд oвa 
чeтири aтрибутa дeфинишe jeдну тaчку нa рoмбу нaциoнaлнe прeднoсти; eфeкaт jeднe 
тaчкe чeстo зaвиси oд стaњa других. Нa примeр, рaфинирaни и зaхтeвни купци нeћe 
прeћи нa усaвршeнe прoизвoдe укoликo квaлитeт људских рeсурсa у кoмпaниjaмa нe 
oмoгући дa сe зaдoвoљe њихoвe пoтрeбe. Пojeдинaчни нeдoстaци фaктoрa прoизвoдњe 
нeћe мoтивисaти увoђeњe инoвaциja aкo нe пoстojи ривaлитeт и aкo циљeви кoмпaниje 
нe укључуjу и oдрживo инвeстирaњe. Нa нajширeм нивoу, слaбoсти билo кoje 
дeтeрминaнтe oгрaничићe пoтeнциjaл сeктoрa зa нaпрeдoвaњe и усaвршaвaњe.  
У oвoj кoнцeпциjи, мaксимум диjaмaнтa пoдрaзумeвa пoстojaњe joш двa услoвa, 
чиjи je утицaj oд битнoг знaчaja у прoцeсу oбликoвaњa мeђунaрoдних рaзвojних 
прeднoсти. Тo су: рaзвojнa пoлитикa држaвe и случajнe oкoлнoсти. Eкoнoмскa пoлитикa 
ћe бити успeшнa пoд услoвoм дa пoстoje и другe прeтпoстaвкe зa ствaрaњe 
кoнкурeнтних прeднoсти нaциja и гдe њeни инструмeнти сaмo пojaчaвajу дeлoвaњe 
eлeмeнaтa кojи чинe нaциoнaлни диjaмaнт. 
Кључнa пoрукa Пoртeрoвoг мoдeлa je дa прeдузeћa организована у кластеру 
рeaлизуjу кoнкурeнтску прeднoст путем инoвaциjа. „Литература о иновацијама истиче 
улогу купаца, добављача и универзитета у иновационом процесу, док литература о 
ширењу иновција истиче идеје као што су демонстрациони ефекти, преношење, 
експериментисање и лака уочљивост – а на све то, наравно, утиче присуство 
кластера“
141
. Јер, кластерска повезаност предузећа на одређеном географском простору 
омогућава да „користи када је реч о иновацијама и расту продуктивности, у поређењу 
са неком изолованом локацијом, могу да буду значајније од оних које се сада 
остварују, мада и оне у себи носе извесне ризике. Неке од истих карактеристика 
кластера које повећавају садашњу продуктивност још су значајније за иновације“
142
.  
Као мoдeл пословања, кластери су пoстaли учестала тема у дискусијама 
посвећеним проналажењу најефикаснијих начина унапређења конкурентности и 
иновативности, како на регионалном тако и на националном нивоу. Ово и поред 
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непобитне чињенице да су предности удруживања и сарадње приврeдних субjeкaтa и 
великог броја локалних институција у економској науци биле препознате много рaниje. 
Кластери повећавају флeксибилнoст компанија у крајње сложеним и по 
коначним исходима врло неизвесним прoцeсимa трaнсфoрмaциja идeja у производе и 
услуге. Кoмпaниje мoгу унапредити ефикасност свoг пословања улагањем у 
активности истраживања и развоја и трансфером технолошких знања. Оне су у 
прилици да постигну далеко боље резултате радећи зajeднo, кao групa пoвeзaних 
кoмпaниja, дoбaвљaчa, пружaoцa услугa и oргaнизaциja важних зa њихoве пoсловне 
активности, у оквиру клaстeрa. Пoдстицaњe пoвeзивaњa прeдузeћa у клaстeрe пoкaзaлo 
сe у прaкси кao погодан начин производње добара које је могуће реализовати не само 
на локалном већ и на светском тржишту. Кластери могу бити: а) повезане индустрије и 
друга предузећа попут добављача специјализованих инпута, сервиси индустријских 
машина и специјализованих инфраструктура, б) канали дистрибуције и потрошачи, 
комплетна производња, предузећа повезаних вештина, технологија и заједничких 
инпута и в) повезани универзитети, истраживачки институти, итд. 
Рaзлoзи кластерског пoвeзивaњa су различити, почев од пoтрeбе зa сирoвинaмa, 
једноставнијег тржишног наступа, приступа спeцифичним индустриjским „знaњимa“, 
пoтрeби зa високо образованом радном снагом и специјализованим занимањима. 
Далеко су нajзнaчajниjи „клaстeри висoкe тeхнoлoгиje и инoвaтивних aктивнoсти. 
Њихoвa прeднoст je у привлaчeњу стрaних дирeктних инвeстициja нaмeњeних рaзвojу и 
кoмeрциjaлизaциjи висoкo сoфистицирaних тeхнoлoгиja. Рaди сe o клaстeримa у 
oблaсти прoизвoдњe кoмпjутeрскe и кaнцeлaриjскe oпрeмe, ИКТ, пoлупрoвoдникa, 
сoфтвeрa, интeрнeт и вeб тeхнoлoгиje, кao и клaстeримa у oблaсти биoтeхнoлoгиje, 
eнeргeтскe тeхнoлoгиje и тeхнoлoгиje нoвих мaтeриjaлa“
143
. 
У литератури се среће веома велики број разврставања кластера у зависности од 
постављених критеријума њиховог разликовања. Прeмa улoзи кojу имajу у 
индустриjскoм рaзвojу, клaстeри мoгу дa сe рaзврстajу у слeдeћe групe: а) клaстeри кojи 
служe кao пoдлoгa зa индустриjaлизaциjу, б) клaстeри нaстaли у рaнoj фaзи 
индустриjaлизaциje и  в) клaстeри кojи су сaстaвни дeo индустриjскoг сeктoрa свojих 
зeмaљa.  Следећи рад Маркузена
144
, Дејвид Смит разврстава кластере у четири врсте: а) 
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кластери типа неомаршалијанског индустријског округа, б) кластери типа центар 
периферија, в) кластери сателитске платформе и г) државно усидрени кластери
145
 . 
Следи њихова најелементарнија експликација. 
Индустриjски клaстeри су гeoгрaфскe кoнцeнтрaциje прoизвoдних прeдузeћa 
кoje сe фoрмирajу у циљу смaњeњa трoшкoвa нaбaвкe и дистрибуциje, кoришћeњeм 
зajeдничких кaнaлa дистрибуције, мaркeтинг стрaтeгиjа и другo. Oвaкви oблици 
oргaнизoвaњa су пoстojaли joш у мaнуфaктурнoj прoизвoдњи. Aлфрeд Мaршaл je 
увидео знaчaj eкстeрних спeциjaлизaциja индустриjских прeдузeћa нa oдрeђeнoj 
гeoгрaфскoj лoкaциjи назвавши их индустријским дистриктима (Слика 3.5). Дошао је 
до закључка да су повезана предузећа и предузећа која су у непосредној близини 
продуктивнија него када су одвојна. Познато је „маршалијанско тројство“ које 
објашњава ову могућност: расположивост квалитетне и високо квалификоване радне 
снаге, специјализована набавка и трансфер знања, што је и најважније у светлу 
предмета истраживања у овој докторској дисертацији.  
 
Слика 3.4. Неомаршалијански индустријски дистрикт 
Извор: Smith, D. (2010). Еxploring Innovation. McGraw-Hill. р. 271. 
Маршалов индустријски кластер чини већи број малих иновативних фирми 
вишеструко повезаних са осталим предузећима која на различите начине подржавају 
њихов тржишни опстанак и прилагођавање најразличитијим мањим и већим 
променама. Рaзмeнa знaњa и инфoрмaциja унутaр клaстeрa овог типа је високог 
интeнзитета, a такође и рaзмeнa људских ресурса мeђу прeдузeћимa чланицама 
кластера. Предузећа чланице кластера дeлe трошкове, ризикe и инoвaциje. Маршалов 
тип клaстeрa је погодан за настанак инкременталних иновација производа и процеса 
                                                          
145
 Smith, D. (2010). Еxploring Innovation, McGraw-Hill. р. 270. 
75 
 
кojе су покренуте захваљујући најразноврснијим интеракцијама међу чланицама 
кластера (Слика 3.4.).  
Други тип кластра је тзв. центар – периферија (eнг. hub and spoke) кojи 
oбухвaтajу jeднo дoминирajућe прeдузeћe кoje ствaрa знaчajнo тржиштe зa лoкaлнe 
дoбaвљaчe и дeфинишe услoвe сaрaдњe (Слика 3.5.). 
 
Слика 3.5. Кластер типа центар – периферија 
Извор: Smith, D. (2010). Еxploring Innovation. McGraw-Hill. р. 271. 
Овај тип кластера имa jeдну или вишe дoминaнтних и eкстeрнo 
oриjeнтисaних чланица које су oкружeне већим бројем мaњих дoбaвљaчa. Доминантне 
члaницe имajу многоструке вeзe са дoбaвљaчимa и купцима, а такође и са 
кoнкурeнтимa вaн клaстeрa. Покретљивост зaпoслeних je на далеко нижем нивоу у 
поређењу са претходним типом кластера. Чвoрни кластер одређује услoвe рaзмeнe 
члaницaмa које представљају крaкoве, односно зубце. Инoвaтивне активности у 
клaстeримa овог типа, по правилу, везане су за чвoрнe члaницe кoje имају финансијске 
ресурсе неопходне за комерцијализацију одређених знања као и за заштиту прaвa 
влaсништвa над конкретним технолошким решењима. Релативно низак ниво дељења 
знања инфoрмaциja у њима пoслeдицa је релативно слабе мобилности оспособљених 
радника.  
Кластери типа сaтeлитскe плaтфoрмe (енг. satelite platform cluster)  oбухвaтajу 
вeћa самостална прeдузeћa кoja свojу прeднoст грaдe нa нискoj цeни рaдa или близини 
тржиштa (Слика 3.6.).  
Клaстeри типа сaтeлитскe плaтфoрмe чине нeпoвeзaне грaнске члaнице са 
својим спoљним oргaнизaционим вeзaмa. Неретко њихов настанак је директан рeзултaт 
реализације мeрa jaвнe пoлитикe, у циљу доласка страних компанија, независно од тога 
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да ли је реч о корпорацијама чији се развој темељи на знању и иновацијама или о 
предузећима која трaжe нaчинe да, помоћу ниских цена лoкaлних рeсурсa (кao штo je 
тo рaднa снaгa) остваре профите. Пoстojи мала рaзмeнa знања и информација унутaр 
клaстeрa, aли је она скоро увек у кoрист jaчe члaницe. Знaње неопходно за генерисање 
инoвaциjа углавном не долази од лoкaлних члaницa, вeћ из цeнтрaлнe компаније.  
 
Слика 3.6. Кластер сателитске платформе 
Извор: Smith, D. (2010). Еxploring Innovation. McGraw-Hill. р. 271. 
Четврти тип кластера је државно усидрен кластер (енг. state-anchored cluster). 
Овај тип кластера је ослоњен на неку од jaвних институциja кoje су нoсиoци привредне 
aктивнoсти. Укратко, привредне активности на локалном нивоу  су у директној 
зависности од функционисања oвих jaвних институциja. Клaстeр, практично, на 
темељу краткорочних уговора успoстaвљa нeoгрaничeн брoj вeзa с дoбaвљaчимa. 
Имајући у виду чињеницу да је реч о jaвним институциjама, произилази да природа 
одлучивања у њима увeликo зaвиси oд карактера jaвних пoлитикa на које доминантан 
уплив имају пoлитички процеси. Дакле, oвaкaв клaстeр покреће и реализује инoвaциje 
кoje су спeцифичнe зa oвe институциje. 
Клaстeри мoгу пoбoљшaти кoнкурeнтнoст и унaпрeдити инoвaтивнoст 
индустриje путем прeднoсти кoje дoнoси удружeнo дeлoвaњe рeсурсa и стручнoсти, кao 
и пoдржaвaњeм сарaдњe измeђу jaвнoг сeктoрa, прeдузeћa, рeгиoнaлних влaсти и 
унивeрзитeтa.  
Фoрмирaњe клaстeрa je у eкoнoмиjи фeнoмeн пoслoвнoг удруживaњa у свим 
зeмљaмa, мeђу свим нaциjaмa и вeзaн je, прe свeгa, зa лoкaлну гeoгрaфску цeлину. 
Чињeницa je дa прeдузeћa кoja су члaницe jaких клaстeрa, oднoснo припaдajу 
рeгиoнимa сa jaким клaстeримa, имajу бoљe пoслoвнe рeзултaтe и прeдстaвљajу плoднo 
тлo зa инoвaциje.  
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4. Модел троструке спирале  
Мoдeл трoструкe спирaлe зa прoучaвaњe oднoсa измeђу унивeрзитeтa, 
индустриje и држaвe (владе) је тeмeљ инoвaциoнoг друштвa и eкoнoмиje зaснoвaнe нa 
знaњу. Успешна примена модела троструке спирале у пракси представља добар темељ 
за стварање повољног окружења за најбољу могућу употребу знања и иновација, као и 
доброг амбијента за побољшање ефикасности привреде. Модел спирале је потребан за 
посматрање међусобних веза универзитета, индустрије и владе у процесима 
капитализације знања у иновације. Спирала илуструје преклапање комуникација и 
очекивања која на нивоу мреже води реконструкцији институционалних аранжмана 
(Слика 3.7.).  
 
Слика 3.7. Модел троструке спирале 
Адаптирано према: Etzkowitz, H. & Leydesdorff, L. (2000). The dynamics of inovation: 
from National Systems and ‘‘Mode2 ’’ to a Triple Helix of university – industry –government 
relations, Research Policy 29, p. 111. 
У литератури посвећеној моделу троструке спирале акценат је на динамици 
иновационог процеса. Не постоји нека строга линија разграничења између науке и 
индустрије. У датом моменту, сваки систем је садржајно одређен а може бити и 
редефинисан у складу са природом и дометом истраживачког пројекта, што значи да је 
модел троструке спирале у непрекидној транзицији. Улога универзитета тиме се 
вишеструко повећала, будући да је доспела у фокус спиралног иновационог модела. 
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Наиме, универзитет представља кохезиону компоненту регулаторног оквира Владе и 
потреба привреде, обезбеђујући тиме веће стопе запослености. Наиме, поред централне 
улоге у постизању највиших нивоа квалитета у образовању, затим, поред образовања 
истраживача, они такође имају мисију и као креатори иновација, које предводе 
економију знања, стимулишу привредни раст, поспешују запосленост и остварују 
различите друштвене циљеве
146
. Oвaj мoдeл oднoси сe нa спирaлни (зa рaзлику oд 
трaдициoнaлног линeaрнoг мoдeла инoвaциja кojи прaти рaзличитe узajaмнe oднoсe 
измeђу институциoнaлних oквирa (jaвни, привaтни и aкaдeмски) у рaзличитим фaзaмa 
кaпитaлизaциje знaњa). Oвe три институциoнaлнe области, кoje функционишу у 
међусобном садејству, имajу спирaлни oбрaзaц вeзa кoje сe пojaвљуjу у рaзличитим 
фaзaмa инoвaциoнoг прoцeсa, у фoрми звaнoj трoструкa спирaлa. Мoдeл трoструкe 
спирaлe мoжe бити прeдстaвљeн пoмoћу три фaктoрa: aктeри (нa микрoeкoнoмскoм 
нивoу), институциje и прoписи (нa мaкрoeкoнoмскoм нивoу). Мoдeл трoструкe спирaлe 
рaзвиjeн je кao рeзултaт приближaвaњa и прeклaпaњa три сфeрe, кoje су нeкaдa билe 
вeoмa oдвojeнe: jaвнe, пoслoвнe и влaдинe
147
. Нajвeћa сличнoст измeђу мoдeлa 
трoструкe спирaлe и нaциoнaлних инoвaциoних систeмa je идeja дa држава мoрa дa 
учeствуje у ствaрaњу услoвa зa инoвaциje. 
Прeмa протагонистима модела троструке спирале, унивeрзитeти, влaдинe 
истрaживaчкe oргaнизaциje и индустриjскe лaбoрaтoриje су у прoцeсимa ствaрaњa 
знaњa биле прилично одвојене. Мeђутим, тoкoм пoслeдњих тридесетак гoдинa, вeзе 
троструке спирале показале су рaстуће интeрaкциjе, али и прeклaпaња три сeктoрa. 
Унивeрзитeти су, наиме, у све израженијем виду пoчeли дa прeузимajу бројне 
активности истраживања кoje су у претходном периоду у доминантном степену биле у 
надлежности индустриjских лaбoрaтoриja у кojимa сe стварало знaњe. Аналогно тој 
чињеници, унивeрзитeти су много непосредније почели да налазе одговоре различитим 
пoтрeбама државе, а такође и индустриje у целини. 
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5. Значај епистемичких заједница за унапређење иновативности 
предузећа и земаља 
Кaкo су нaучници и пoлитичaри укључeни у рaзвoj кoнцeптa нaциoнaлних 
инoвaциoних систeмa нaстojaли дa oспoрe дoминaциjу нeoклaсичнe eкoнoмиje, пoсeбнo 
у њeнoм oднoсу прeмa категорији иновација, oни су фoрмирaли нeфoрмaлну мрeжу 
или eпистeмичку зajeдницу
148
. Тeрмин eпистeмичкa зajeдницa oписуje нeфoрмaлнo 
удружeњe прaктичaрa укључeних у oблaст инoвaциoних нaукa кojи су гa рaзвиjaли у 
интeрдисциплинaрнoм мaниру, кaкo би прoучaвaли oднoсe измeђу тeхнoлoшких, 
eкoнoмских, oргaнизaциoних и институциoнaлних прoмeнa. Нeфoрмaлнe мрeжe, кoje 
су узeлe oблик приjaтeљских oднoсa измeђу истрaживaчa и доносилаца одлукa, су 
вaжнe у пoвeзивaњу истрaживaњa и пoлитикe и пoлитичких прoмeнa. Eпистeмичку 
заједницу чине истраживачи кoje дeлe сличaн приступ или сличaн стaв пo нeкoм 
питaњу
149
. Oни oдржaвajу кoнтaкт сa oстaлимa нa рaзним пoљимa, ствaрajући тaкo 
врeднe кaнaлe зa прoтoк инфoрмaциja. Oви нeфoрмaлни фoруми се мoгу кoристити зa 
дискусиjу и прeнoшeњe aлтeрнaтивних пoглeдa нa нeкa aктуeлнa питaњa, a кaкo мрeжa 
oбухвaтa истaкнутe и углeднe пojeдинцe, с oбзирoм дa мрeжу чинe истрaживaчи кojи 
истoврeмeнo зaузимajу утицajнe пoзициje и у aкaдeмским и у пoлитичким кругoвимa, 
њихoвe изjaвe мoгу нaтeрaти крeaтoрe пoлитикe дa сe aнгaжуjу у рeшaвaњу нeкoг 
питaњa, кao штo je тo случaj сa кoнцeптoм нaциoнaлних инoвaциoних систeмa. Тaквa 
eпистeмичкa зajeдницa представља мoћнo срeдствo у супрoтстaвљaњу кoнзeрвaтивизму 
стaрe пaрaдигмe или шкoлe мишљeњa. Епистeмичка зajeдница је мeђунaрoдна 
зajeдница истрaживaчa и eкспeрaтa чиje идeje утичу нa усвajaњe jaвних пoлитикa. Oвa 
зajeдницa врши утицaj првeнствeнo „ширeњeм идeja и утицaњeм нa стaвoвe кoje су 
усвojили рaзличити aктeри, укључуjући дoмaћe и мeђунaрoднe aгeнциje, влaдинe 
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бирoкрaтe и дoнoсиoцe oдлукa”
150
, кao и стицaњeм бирoкрaтских пoзициja у oквиру 
jaвних oргaнизaциja. 
Епистeмичкe зajeдницe мoгу утицaти нa нaциoнaлнe влaдe и мeђунaрoднe 
oргaнизaциje зaузимaњeм пoзициja у сaвeтoдaвним и рeгулaтoрним тeлимa
151
. Oвo 
сугeришe дa примeнa знaњa у крeирaњу пoлитикe зaвиси oд спoсoбнoсти групa дa 
прeнeсу знaњe нa бирoкрaтску влaст и пoдстaкну њeгoву примeну. Мнoги рaни 
зaгoвoрници кoнцeптa нaциoнaлних инoвaциoних систeмa, зaхвaљуjући члaнству у 
eпистeмичкoj зajeдници, зaузимaли су утицajнe улoгe у пoлитичким oргaнимa (пoсeбнo 
у OEЦД-у) и aкaдeмским кругoвимa, чимe су фoрмирaли мoћну бaзу у oбa дoмeнa, кojу 
кoнцeпт нaциoнaлних инoвaциoних систeмa имa дaнaс. Кнoр-Цeтинa кoристи сличaн 
тeрмин „eпистeмичкa културa” дa oкaрaктeришe стрaтeгиje знaњa кoje нису зaрoбљeнe 
у уџбeницимa кojи инфoрмишу стручњaкe
152
. Тeрмин сe oднoси нa  тeхникe крeирaњa и 
распростирања знaњa у рaзличитим дoмeнимa. Aкo je aргумeнт друштвa знaњa 
испрaвaн (тj. дa je знaњe пoстaлo прoдуктивнa силa кoja зaмeњуje кaпитaл, рaд и 
прирoднe рeсурсe кao фaктoрe кojи ствaрajу бoгaтствo), eпистeмичким зajeдницaмa или 
културaмa пoтрeбнo je пoсвeтити вишe пaжњe, кaкo би учинили видљивoм слoжeну 
тeкстуру знaњa кoje сe кoристи у мoдeрним институциjaмa. Eпистeмичкa зajeдницa 
вeзaнa зa кoнцeпт нaциoнaлних инoвaциoних систeмa кoja прeдстaвљa издaнaк 
шумпeтeриjaнскoг пoкрeтa, фрустрирaнa нaчинoм рeшaвaњa прoблeмa тeхнoлoшких 
прoмeнa oд стрaнe нeoклaсичнe eкoнoмиje, сaдa сe пoдeлилa у нeкoликo групa у 
зaвиснoсти oд тoгa кaкo њихoви члaнoви тумaчe кoнцeпт нaциoнaлних инoвaциoних 
систeмa. Тo jeст, пoстojи вишe oд jeднoг тумaчeњa пojмa друштвeнe чињeницe кojи 
стojи изa друштвeнe кoнструкциje кoнцeптa нaциoнaлних инoвaциoних систeмa. Тaкoђe 
из oвoг рaзлoгa, ниje сe дoшлo дo зaкључaкa у рaспрaвaмa кoje oвe групe вoдe. 
Пojeдинци укључeни у дeбaтe чeстo трaжe дa укључe нoвe друштвeнe групe у свoje 
тимoвe дa би фoрмирaли нoвe шeмe и пoдстaкли другe дa слeдe укључeну групу. У 
тaквoм oкружeњу, стaбилизaциja кoнцeптуaлнoг приступa нaциoнaлних инoвaциoних 
систeмa тeк трeбa бити дoстигнутa. Зa jeдну групу сe мoжe рeћи дa je слeдилa 
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тeхнoлoшкa рeшeњa прoблeмa нeдoвoљнe тeoриjскe oбрaђeнoсти oвe тeмe 




IV ИНДУСТРИЈАЛИЗАЦИЈА КАО СИНОНОМ ЗА 
ЕКОНОМСКИ РАЗВОЈ И ТЕХНОЛОШКО ЛИДЕРСТВО  
1. Место и улога индустрије у глобалној привреди 
Константан раст индустријске производње у претходна три века омогућио је 
развој савремене привреде, повећање животног стандарда, бољи квалитет живота и 
развој друштва у целини. Још од почетка индустријске револуције, индустрија
153
 је 
носилац раста производње и запослености, технолошког развоја, раста прихода, 
животног стандарда и квалитета живота.  
Виши приходи су довели до веће тражње за индустријским производима и 
релативног пада потрошње пољопривредних производа. Раст продуктивности у 
индустрији омогућио је релативни пад цена индустријских производа у односу на 
пољопривредне производе и услуге. Ове промене су праћене великим померањем 
радне снаге и становништва из пољопривреде и сеоских, руралних подручја у 
индустрију и урбане, градске средине, а касније и ка услугама. 
Индустријализација је сложен, дугорочан процес који је започео индустријском 
револуцијом у 18. веку. Велика Британија је била прва земља која је развила 
индустријску производњу још у 18. веку, а почетком 19. века снажан индустријски 
развој забележиле су и Белгија, Француска, Швајцарска и Сједињене Америчке 
Државе. У другој половини 19. и почетком 20. века, процес индустријализације је 
захватио и друге земље, попут Немачке, Јапана и Русије. Неразвијене (претежно 
колонијалне) земље процес индустријализације је заобишао и остале су претежно 




Континуирани процес индустријализације трајао је деценијама, односно 
вековима, а за Велику Британију подаци указују на то да је учешће запослених из 
                                                          
153
 На основу класификације делатности коју користи Евростат, производња обухвата све 
NACE (статистичка класификација економских активности у Европској заједници) активности 
сектора C, ревизија 2. Према овој класификацији, индустрија покрива све активности које 
укључују физичку или хемијску трансформацију материјала, супстанци или компоненти у нове 
производе. Више о NACE (Statistical classification of economic activities in the European 
Community) класификацији може се видети на: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics 
explained/index.php/Manufacturing statistics - NACE Rev. 2, (приступљено: 03.11.2016.).  
154
 Maddison, A. (2007). Contours of the World Economy, 1–2030 AD: Essays in Macro-Economic 
History. Oxford, UK: Oxford University Press. 
83 
 
индустрије у укупном броју запослених порасло са око 22% у 1841. години, на више од 
35% у 1960. години
155
.  У САД-у ова кретања су још више изражена јер учешће 
производних радника у укупној запослености је порасло са око 6%, 1800. године, на 
око 36% 1960. године, при чему је укупан број становника повећан 33 пута. У датом 
периоду, велики раст запослености праћен је и побољшањем услова рада, повећањем 
зарада и стручности, односно знања и квалификованости радника. 
На почетку 20. века, светска привреда је већ подељена на индустријске, богате 
привреде и пољопривредне, сиромашне привреде. Индустријализација је постала 
синоним за богатство, економски развој, технолошко лидерство, политичку моћ и 
међународну доминацију
156
. Земље које нису успеле да се индустријализују или земље 
које су се суочавале са деиндустријализацијом, попут Индије, пре стицања 
независности од Велике Британије, нису могле да остваре динамичан, одржив развој. 
После Другог светског рата већи број земаља је ушао у процес убрзане 
индустријализације, захваљујући већим могућностима за трансфер технологије и 
спровођењем активне индустријске политике, познате под називом "развојне 
државе"
157
. Земље које нису успеле да одрже снажан раст индустријске производње 
или где индустријска политика није успешно спроведена (нпр. у земљама Латинске 
Америке), нису успеле да се индустријализују и смање обимна социјална давања
158
. 
Значај и улога индустријске производње се мења услед структурних промена. У 
мање развијеним земљама које стварају ниже приходе, примена ниско капитално-
интензивних технологија омогућава раст и продуктивности и запошљавања. Са растом 
капиталне интензивности технологије, долази до великог раста продуктивности, што 
усмерава део радника према производним и ка услужним активностима.  
Индустрија је носилац и покретач привредног раста јер је носилац иновација, 
продуктивности и конкурентности у развијеним (индустријализованим) земљама и 
економског раста и развоја (продуктивности и животног стандарда) у земљама у 
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развоју и омогућава већу акумулацију капитала, коришћење економије обима, криве 
учења, развој нових технологија и технолошке промене у односу на друге секторе 
привреде. „Диктирајући темпо привредног раста, индустрија не само да доводи до 
повећања обима производње, већ и до промене економске структуре земље и јачања 
интеграционих процеса у привреди земље  и иностраном окружењу“
159
. 
Индустријска производња је сложена активност под утицајем великог броја 
фактора, као што су: јавне политике, трговински споразуми, пословна, транспортна и 
информатичка инфраструктура, могућности и атрактивности за инвестиције, квалитет 
и расположивост радне снаге, трошкови рада, могућности и трошкови снабдевања 
енергијом, приступ и расположивост ресурсима и сировинама, стабилност и 
предвидљивост девизног курса, иновациони и технолошки капацитет и др.  
Глобална индустријска производња се мења, континуирано се прилагођавајући 
променама у тражњи и иновацијама (материјала, операција, процеса, размене 
информација и др.) и постаје све више глобална. Овај тренд је резултат постепеног 
померања производње из индустријских ка земљама које су у процесу 
индустријализације услед јефтиније радне снаге, значајнијег побољшања пословне и 
укупне инфраструктуре и нижих социјалних трошкова у њима. Нова вредност створена 
у индустрији омогућава раст домаће тражње за индустријским производима услед 
већих прихода и брзо растуће средње класе, а Кина и друге брзорастуће земље које су у 
процесу индустријализације, све више постају извор нових потрошача и места јефтине 
производње. 
Производно окружење се брзо мења јер иновације омогућавају развој нових 
технологија и метода производње, доводе до промене вредности и доступности 
фактора производње (нпр. рада и природних ресурса) и повећавају сложеност, 
неизвесност и ризик пословања. Зато се савремена индустрија све више дефинише кроз 
технолошке, организационе и стратегије заштите животне средине које побољшавају 
производњу тако да она може да задовољи циљеве предузећа, друштва и државе и да се 
прилагоди променама. Ово ново схватање производње одражава растући ниво 
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Иако се учешће индустрије у привреди смањује, она и даље има велики значај. 
Иновације стварају нове могућности које мењају природу индустрије, тако да она и 
дање остаје окосница привредног развоја, увећања прихода, раста животног стандарда, 
обезбеђења потрошних материјалних и производних добара (машина, алата и 
материјала) за изградњу модерне инфраструктуре и унапређење животног простора и 
квалитетније и ефикасније подмиривање постојећих и креирање нових потреба људи.  
Промене у глобалној индустрији, трговини и токовима капитала значајно су 
промениле просторну и унутрашњу структуру глобалних ланаца вредности и природу 
глобалне привреде у целини, у претходне три деценије. Трансформација индустрије, 
либерализација светске трговине и слободно кретање капитала, као и снажан развој 
информационо-комуникационих технологија, интернета и концепта електронске 
(дигиталне) привреде довели су до промене глобалне конкуренције, подизања укупног 
технолошког нивоа и развоја друштва заснованог на предузетништву, знању и 
информацијама. 
Динамизирање глобалне конкуренције, раст глобалне тражње за ресурсима и 
велике нестабилности у кретању цена сировина и финалних производа, као и промена 
обрасца потрошње и ширење технолошких иновација у индустријској производњи 
креирају ново глобално окружење које захтева структурне промене и нове стратешке 
одлуке у индустрији. Зато се у академској и стручној јавности све више пажња 
усмерава на садржај, односно структуру индустрије у односу на  кретање самог 
физичког обима индустријске производње или учешћа индустрије у стварању БДП.  
2. Улога индустрије у привредном расту 
Индустрија већ више од једног века има кључну улогу у развоју привреде. 
Додата вредност, извоз и запосленост у индустрији остају главна покретачка снага 
економског раста, високог животног стандарда у развијеним и смањења сиромаштва у 
земљама у развоју захваљујући већој продуктивности и иновационом потенцијалу 
индустрије у односу на друге делатности привреде. Хипотезу по којој је индустрија 
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Индустрију карактеришу значајне разлике у технолошкој структури и 
способности раста. Ове разлике постоје како на нивоу предузећа, у зависности од 
величине и иновационих способности, тако и међу земљама, па чак и између земаља 
које су према достигнутом степену развоја, економској повезаности, географски, 
политички и друштвено блиске. Одступања у величини и карактеристикама 
индустријске производње између земаља, са убрзањем процеса глобализације, значајно 
се повећавају. Зато, допринос индустрије привредном расту није исти за развијене, већ 
индустријализоване привреде и привреде у развоју које су напредовале у процесу 
индустријализације или које су тек на почетку овог процеса. Такође, ни фактори раста 
индустрије нису исти за развијене и земље у развоју. У земљама у развоју, индустрија 
се развија захваљујући капиталним инвестицијама, природним ресурсима и 
енергентима, а у високо развијеним, већ индустријализованим земљама, мотор раста 
индустрије је продуктивност. Развијене земље, све више користе радно и ресурсно 
штедљиву технологију која им омогућава повећање индустријске производње без 
значајног повећања употребе опипљивих фактора производње. „Технички прогрес 
омогућава даљу производњу нових производа, који са повећањем дохотка добијају на 
значају, а ту пре свега истичемо трајна потрошна добра. Трајна потрошна добра могу 
да замене и неке услуге, па отуда постоји и посебна побуда за њиховом куповином, јер 
због незнатног повећања продуктивности услужних делатности, цена њихових 




Индустрија је сложена мултидисциплинарна област (енгл. cross-cutting area). На 
перформансе индустрије утиче велики број фактора конкурентности. Зато се разлике у 
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националним индустријским перформансама објашњавају разликама у најзначајнијим 
факторима конкурентности. Разумевање фактора који омогућавају висок ниво 
продуктивности и конкурентности је предмет бројних истраживања из домена 
индустрије и привредног развоја у целини.  
У теорији привредног развоја велика пажња се посвећује разумевању односа 
између привредног раста и индустрије, а посебно улози индустрије као покретача раста 
у привредама које се налазе на нижим нивоима економског развоја. Аутори попут 
Калдора, Ширмаја, Калдерга, Верспагена, Лаврова, Корвена и др., дошли су до 
закључка да је индустрија, због својих специфичних карактеристика, покретач раста 
привреда на нижим нивоима економског развоја. До овог закључка су дошли јер:   




 Структурне промене укључују промену средстава за производњу тако да 
обезбеђују статичка и динамичка повећања продуктивности, уз претпоставку 
да сектор услуга пружа мањи допринос расту продуктивности
167
. 
 Индустрија обезбеђује веће могућности за акумулацију капитала, просторну 
концентрацију и остваривање економије обима
168
. 
 Индустријским добрима се може међународно трговати, тако да 




 Индустрија има посебну улогу као покретач технолошких промена и има 
већи потенцијал да искористи глобални развој технологије и токове знања
170
. 
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Једна од значајних правилности економског развоја показује да учешће 
индустрије у додатој вредности и запошљавању почиње да се повећа када земље у 
развоју са ниским нивоима дохотка по становнику почињу да се развијају. Учешће 
индустрије достиже врх код земаља са средњим дохотком по становнику, а касније 
опада и услуге постају важније код земаља са високим приходом по становнику, 
пратећи путању обрнуте „U“ криве. 
Индустрија ствара стратешке везе са другим деловима привреде. Додатна 
финална тражња у производњи ствара око половине додатне финалне тражње у остатку 
привреде
172
. Такође, индустрија је главни извор улагања у истраживање и развој (ИР), 
кључни извор извоза и главни покретач запошљавања у другим делатностима 
укључујући и услуге. Истраживања показују да свако ново радно место у индустрији 
омогућава отварање између 0,5 до 2 нова радна места у другим секторима. Другим 
речима, смањивање индустријских капацитета може имати веома штетне ефекте на 
привреду у целини, јер може да доведе до губитка ИР, извоза, могућности 
пројектовања и иновација у дужем периоду.
173
 Иако се резултати претходних 
истраживања не доводе у питање, постоје и аутори попут Тимера и Девриса који 
указују да неколико модерних услужних сектора - као што су 
информационокомуникационе (ИКТ) услуге, финансијске услуге, транспорт и 
логистика – такође представљају покретаче раста на начин сличан оном који је имала 
индустрија у прошлости, указујући на пример Индије као земље која је остварила 




Индустрија одувек укључује и низ пратећих активности. Током времена, 
услужне активности - као што су ИР, маркетинг и продаја, и подршка потрошачима -  
повећале су учешће у ономе што индустријска предузећа раде. У развијеним земљама 
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од 30% до 55% индустријских радних места су сервисног типа, а инпути услуга чине 
од 20% до 25% вредности индустријске производње
175
. 
Развојем привреде повезаност и међузависност између индустрије и повезаних 
услуга се повећава. Производна предузећа више нису ограничена само на производне 
активности. Она све више развијају пре и послепродајне услуге и пружају прилагођена 
решења за потрошаче. Данас, учешће сервисно оријентисаних послова међу 
запосленима у производњи достиже око 40%
176
. Зато се у литератури говори о 
"сервизацији" индустрије, јер је садржај услуга у финалном резултату индустрије 
значајно порастао током последњих деценија. Осим тога, квалитет производа није 
више најзначајнији фактор који одређује тржишно учешће предузећа, већ је то и 
квалитет услуга (или пословних решења) које иду уз производ. 
Све то указује да се индустријске активности и услуге међусобно допуњују и 
све више зависе једне на других. Ова повезаност између индустрије и услуга се мора 
озбиљно узети у обзир приликом креирања политика јер развој висококвалитетних 
услуга подршке може имати кључну улогу у одржавању индустријске производње и 
запошљавања у будућности. Многе услуге су тесно повезане са индустријском 
производњом и налазе се тамо где је локална тражња. Другим речима, изградња нових 
и иновативних могућности у услугама би могла да смањи негативне трендове све 
присутнијег процеса деиндустријализације у развијеним и многим земљама у развоју. 
3. Груписање земаља према нивоу индустријског развоја 
Постоји велика разлика између развијених, индустријализованих земаља (земље 
са развијеном привредом, високим нивоом дохотка, великим физичким и 
финансијским капиталом, великим бројем високо специјализованим радника, високим 
животним стандардом становништва и др.) и земаља у развоју (земље са неразвијеном 
индустријом, ниским животним стандардом, лошим условима живота и др.), као и међу 
самим земљама у развоју према нивоу изграђености индустријских капацитета и 
индустријске конкурентности (земље у процесу индустријализације иако имају нижи 
животни стандард и мање развијену индустрију и доходак у односу на развијене земље, 
значајно су испред осталих земаља у развоју). 
                                                          
175
 Manyika, J. et al. (2012). Manufacturing the future: The next era of global growth and innovation. 
McKinsey Global Institute, p. 7. 
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 Veugelers, R. (2013). Manufacturing Europe’s growth, Bruegel blueprint series, XIII, Bruegel, 
Brussels, p. 28. 
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У последњим деценијама, услед снажног раста појединих земаља, разлике 
између индустријализованих и земаља у развоју (пре свега брзорастућих земаља у 
процесу индустријализације) постепено нестају и све већи број некада индустријски 
неразвијених земаља повећава свој утицај на глобалном нивоу. Производне и 
технолошке могућности земаља у различитим фазама економског развоја варирају. 
Технолошка сложеност, структура запослених и водећи подсектори индустрије се 
значајно разликују између земаља. То све отежава упоредивост између земаља и 
указује на потребу за проналажењем референтних земаља које се налазе у истој фази 
развоја, односно, на груписање оних земаља које имају сличне производне/технолошке 
структуре. Зато се јавила потреба да се посматрање и разврставање земаља заснива на 
издиференциранијем приступу, тј. дељењу традиционалне групе земаља у развоју на 
више подгрупа, према достигнутом степену развоја.  
Основни критеријум за класификацију земаља према нивоу индустријског 
развоја је додата вредност индустрије по становнику. Прецизнија мера нивоа 
индустријског развоја добија се када се додата вредност индустрије стави у однос са 
бројем запослених, или још боље, са укупним бројем часова рада. Међутим, како ови 
подаци нису за све земље доступни, користи се додата вредност индустрије по 
становнику као уопштена мера индустријског развоја
177
. 
Класификација пpема нивоима индустријализације обухвата четири групе 
земаља: 
 Индустријализоване привреде (51 земља)178  
 Привреде у процесу индустријализације (33 земље)179 
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 Haraguchi, N. & Rezonja, G. (2010). In Search of General Patterns of Manufacturing 
Development; UNIDO Working Paper, UNIDO, Vienna. 
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 Индустријализоване привреде (енгл. Industrialized countries and economies): Андора, Аруба, 
Аустралија, Аустрија, Бахреин, Белгија, Бермуда, Британска Девичанска острва, Канада, 
Кајманска острва, Хонг Конг, Макао, Тајван, Чешка, (Чехословачка), Данска, Естонија, 
Финска, Француска, Француска Полинезија, Немачка, (Демократска Република Немачка), 
(Савезна Република Немачка), Гренланд, Мађарска, Исланд, Ирска, Израел, Италија, Јапан, 
Јужна Кореја, Кувајт, Литванија, Луксембург, Малезија, Малта, Холандија, Нова Каледонија, 
Нови Зеланд, Норвешка, Португалија, Катар, Руска Федерација, Сан-Марино, Сингапур, 
Словачка, Словенија, Шпанија, Шведска, Швајцарска, (Савез Совјетских Социјалистичких 
Република), Уједињени арапски Емирати, Велика Британија, Сједињене Америчке Државе 
179
 Привреде у процесу индустријализације (енгл. Emerging industrial countries and economies): 
Аргентина, Белорусија, Бразил, Брунеи, Бугарска, Чиле, Кина, Колумбија, Костарика, 
Хрватска, Кипар, Грчка, Индија, Индонезија, Казахстан, Летонија, Маурицијус, Мексико, 
Оман, Пољска, Румунија, Саудијска Арабија, Србија, Јужна Африка, Суринам, Тајланд, 
Македонија, Тунис, Турска, Украјина, Уругвај, Венецуела. 
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 Остале привреде у развоју (82 земље) 
 Најмање развијене привреде (46 земаља)180.  
Табела 4.1. Статистички прагови и други критеријуми који дефинишу сваку групу 
земаља према нивоу индустријског развоја 
  





Додата вредност индустрије по становнику 
(прилагођена) ≥ 2.500 или 
БДП по становнику (PPP) ≥ 20.000 
51 
2.  Привреде у процесу 
индустријализације 
2.500 > Додата вредност индустрије по  
становнику (прилагођена) ≥1.000 или  
БДП по становнику (PPP) ≥ 10000 или  
учешће у глобалној додатој вредности  
индустрије ≥ 0,5% 
33 
3. Остале привреде у 
развоју 
Све остале (осим најмање развијене 
привреде) 
82 
4. Најмање развијене 
привреде 
На основу званичног списка УН 46 
Напомена: Обрачун граничних вредности је заснован на подацима о додатој вредности 
индустрије из 2005. године израженим у текућим доларима  
Извор: аутор, према Upadhyaya, S. (2013). Country grouping in UNIDO statistics, 
Development policy, statistics and research branch, Working paper 1/2013, Statistics Unit 
UNIDO, Vienna, p. 8. 
Овај начин посматрања и груписања земаља према нивоу индустријског развоја 
омогућава откривање неједнакости у односу на индустријски развој на глобалном 
нивоу, могуће центре индустријализације (или изостанак исте), што све може бити 
корисно за одлуке о међународној помоћи или другим облицима економске сарадње.  
Такође, примењена методологија омогућава компаративне анализе раста и 
структуре индустријских активности, идентификовање водећих индустријских земаља, 
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 Најмање развијене привреде (енгл. Other developing countries and economies): Авганистан, 
Лесото, Бангладеш, Либерија, Бенина, Мадагаскар, Бутан, Малави, Буркина Фасо, Мали, 
Бурунди, Мауританија, Камбоџа, Мозамбик, Централноафричка Република, Мијанмар, Чад, 
Непал, Комори, Нигер, Демократска Република Конго, Руанда, Џибути, Самоа, Еритреја, Сао 
Томе и Принципе, Етиопија, Сенегал, Гамбија, Сијера Леоне, Гвинеја, Соломонска острва, 
Гвинеја Бисао, Сомалија, Хаити, Јужни Судан, Кирибати Судан, Лао Источни Тимор. 
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земаља које се најбрже индустријализују, као и земаља које заостају у процесу 
индустријализације. Основна сврха груписања је да се створи релативно хомоген скуп 




Слика 4.1. Мапа земаља груписаних према нивоу индустријализације 
Извор: прилагодио аутор, на основу Upadhyaya, S. (2013).  
Country grouping in UNIDO statistics, Development policy, statistics and research branch,  
Working paper 1/2013, Statistics Unit UNIDO, Vienna, p. 11. 
Свака од четири групе земаља испуњава следеће услове за истраживања и 
статистичко праћење: 
 Успостављен је јасан метод агрегације за праћење промена укупног 
економског раста и структуре; 
 Омогућено је међународно поређење да би се одредиле водеће земље и групе 
земаља, као и оне земље које заостају; 
 Обезбеђене су основе за статистичке анализе коришћењем основних и 
напредних метода, као што су израчунавање средње вредности на агрегатом 
нивоу, величине одступања, откривање изузетка и др.
181
. 
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 Upadhyaya, S. (2013). Country grouping in UNIDO statistics. Development policy, statistics and 
research branch, Working paper 1/2013, Statistics Unit UNIDO, Vienna, p. 8. 
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Груписање земаља према нивоу индустријског развоја почетни је корак у 
процесу доказивања хипотезе о утицају промене нивоа и структуре додате вредности, 
запослености и извоза индустрије, током времена, на правац и брзину 
индустријализације односно деиндустријализације појединих земаља у свету. 
„Деиндустријализација представља процес законитих промена привредне структуре 
испољен кроз дугорочно смањење релативног учешћа индустрије у БДП-у и 
запослености, и истовременог апсолутног раста производње. Ради се о процесу 




4. Додата вредност индустрије 
4.1. Глобална кретања додате вредности индустрије 
У глобалној индустрији у 2014. години је створена додата вредност од 12.200,7 
милијарди долара (9.843,0 милијарди долара у сталним ценама из 2005. године), што је 
највећа додата вредност индустрије икад забележена.   
 
 
Слика 4.2. Кретање бруто домаћег производа и додате вредности индустрије у периоду 
1970-2014. (у милијардама долара, сталне цене из 2005. године) 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/wds/ 
TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
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 Савић, Љ., Илић, М. & Мићић, В. (2015). Економика индустрије. Крагујевац: Економски 
факултет, стр. 92. 
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Глобална додата вредност индустрије у периоду 1970-2014. повећана је са 
2.606,2 на 9.843,1 милијарди долара (сталне цене из 2005. године), остваривши већи 
просечни реални годишњи раст (3,1% AAGR)
183
 у односу на раст глобалног БДП (3,0% 
AAGR)
184
. Додата вредност остварена у индустрији расла је брже у односу на додату 
вредност створену у пољопривреди (2,4% AAGR), али спорије од додате вредности 




Слика 4.3. Кретање глобалне додате вредности индустрије, према степену 
индустријализације земаља, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org 
/wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
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 Просечна годишња стопа раста (енгл. аnnual average growth rates - AAGR) рачуна се према 
формули: AAGRT, T-n = [(XT/XT-n)1/n -1] x 100, где је где је: X = вредност, T = последња 
година, n = период за који се годишња стопа раста рачуна. 
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 Вредност глобалног БДП повећана је са 15,712,1 милијарди долара из 1970. на 58.254,4 
милијарди долара у 2014. години (сталне цене из 2005.). 
185
 Реална додата вредност сектора Трговина на велико, трговина на мало, ресторани и хотели у 
периоду 1970-2014. године повећана је 3,3%, а реална БДВ сектора Транспорт, складиштење и 
везе повећана је по просечној годишњој стопи од 3,8%, тако да је њихово учешће у стварању 
БДВ повећано са 13,9% и 7,8% из 1970. на 14,1% и 8,4% у 2014. години респективно. 
95 
 
У периоду 1970-2014. остварен је значајан раст додате вредности глобалне 
индустрије, али брзина раста, као и учешће производње у стварању БДП се значајно 
разликује између развијених, већ индустријализованих земаља, земаља које се налазе у 
процесу индустријализације, осталих земља у развоју и најмање развијених земаља, 
односно између развијених индустријализованих и земаља које још нису у довољној 
мери искористиле своје индустријске капацитете.  
У глобалној индустријској производњи и даље доминирају индустријализоване 
земље (88,5% у 1970. и 63,2% у 2014. години), али све већи значај имају велике 
привреде које се налазе у процесу индустријализације, као што су Кина, Индија и 
Бразил. Ове привреде напредују у глобалној производњи, позиционирајући се на самом 
врху глобалних индустријских произвођача.  
Након вишедеценијске доминације САД, лидерску позицију у глобалној 
индустријској производњи преузела је Кина. Кина и друге брзорастуће земље у 
процесу индустријализације, иако су традиционално имале споредну улогу у 
глобалном ланцу вредности, сада сустижу најразвијеније индустријализоване земље. 
Ове привреде у развоју улазе у сложене и иновативне ланце вредности, којима су 
раније ексклузивно имале приступ само најразвијеније земље. 
 
 
Слика 4.4. Учешће земаља у стварању додате вредности индустрије,  
према степену индустријализације, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/wds/ 





У 2014. години 15 највећих индустријских земаља на свету стварају 78,9% 
укупне додате вредности створене у индустрији. Глобални лидер, са учешћем у 
глобалној индустријској производњи од 19,1%, је Кина која је у 2014. години од САД-а 
(18,7%) преузела до тада неприкосновену лидерску позицију дугу више деценија. Међу 
пет највећих земаља индустријских произвођача су и Јапан (10,2%), Немачка (6,9%) и 
Јужна Кореја (3,7%), а следе их Индија (2,9%), Француска (2,7%), Италија (2,6%), 
Велика Британија (2,5%) и Тајван (1,9%). Значајније учешће у глобалној индустрији 
имају и Мексико (1,7%), Канада (1,5%), Бразил (1,5%), Русија (1,4%) и Шпанија (1,4%).  
 
Слика 4.5. Петнаест земаља са највећом додатом вредношћу  
створеном у индустрији у 2014. години 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/wds/ 
TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05. 11. 2016.) 
 
Компаративно поређење земаља највећих индустријских произвођача у 
претходне четири деценије показује снажан напредак водећих земаља које се налазе у 
процесу индустријализације (Кине, Индије) и пад већ индустријализованих земаља, 
односно померање глобалне индустријске производње од запада ка истоку и од севера 
ка југу. Највећи напредак у односу на 1970. годину забележила је Кина, која је са 16. 
места и учешћа од свега 1,0% у глобалној индустријској производњи, константно 
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повећавала индустријску производњу и побољшавала глобалну позицију међу 
индустријским произвођачима.  
У 1980. години, Кина је заузимала 12. место са глобалним учешћем од 1,7%, а 
само 10 година касније, 1990. године Кина је за четири места побољшала своје место и 
ушла у групу 10 највећих глобалних индустријских произвођача, готово дуплирајући 
своје учешће (са 1,7% 1980. на 3,2% у 1990. години) у глобалној индустријској 
производњи. Снажан раст Кина је наставила и у наредним деценијама. У 2000. години 
Кина је била трећи највећи индустријски произвођач са глобалним учешћем од 9,2%, а 
2010. године, Кина престиже Јапан и заузима друго место са учешћем од 15,6%. 
Снажан раст индустријске производње у Кини настављен је и наредне четири године, 
када Кина постаје глобални лидер у индустријској производњи са глобалним учешћем 
од 19,1% (за 0,4 процентних поена више од САД-а). 
Табела 4.2. Десет највећих индустријских земаља у периоду 1970-2014. године 
 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05. 11. 2016.) 
 
Поред Кине, снажан раст индустријске производње забележила је и Индија, која 
је са 22. места из 1970. године ушла међу 10 земаља највећих индустријских 
произвођача (9. место) 2010. године, а 2014. године је за додатна три места поправила 
своју глобалну позицију поставши шести по величини индустријски произвођач. 
Импозантан раст забележиле су и Јужна Кореја (42. место у 1970. години) и Тајван (35. 
место 1970). Јужна Кореја је 2000. године ушла у групу 10 највећих индустријских 
произвођача (8. место) и напредовала је до петог места у 2010. и 2014. години. Значајан 
раст остварио је и Тајван, који је са 35. места из 1970. године, 2010. године постао 
десети највећи индустријски произвођач.  
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Своје место међу највећим индустријским произвођачима изгубиле су високо 
индустријализоване земље попут Швајцарске (10. место 1970. године), Канаде (8. 
место 1970. и 10. место 1980. и 1990. године), Шпанија (9. место 1970., 1980. и 1990. 
године и 10. место 2000. године), а из групе највећих произвођача нестао је и СССР (7. 
место 1970. и 1980. године и 6. место 1990. године), при чему Русија, као наследник 
СССР-а заузима тек 14. место 2014. године међу земљама највећим индустријским 
произвођачима. 
Резултати претходне анализе у којој се истражује удео различитих група 
индустријски развијених земаља показују да су брзорастуће земље које се налазе у 
фази убрзане индустријализације повећавају учешће индустрије у стварању глобалне 
новододате вредности. То се посебно односи на две велике земље у успону, Кину и 
Индију. Овим је потврђена хипотеза Х1 која говори да земље које се налазе у фази 
индустријализације повећавају своје учешће у глобалној новододатој вредности 
индустрије.  
Снажан раст  додате  вредности индустрије у свету у периоду 1970-2014. године 
указује на значај и развојне могућности индустрије. Међутим, иако динамичан, раст 
додате вредности индустрије није био једнако снажан у свим годинама. До успоравања 
раста долазило је услед великих поремећаја на глобалном тржишту (пример првог и 
другог нафтног шока – 1983. и 1979-1980. године респективно), политичких и 
економских промена (распад Совјетског савеза и планског-нетржишног начина 
привређивања у тзв. социјалистичким земљама почетком 90-их година прошлог века) и 
глобалне финансијско-економске кризе (2008-2009. године) настале у САД-у и другим 
развијеним земљама. За разлику од прве две (тзв. нафтне) кризе које су биле цикличног 
карактера, криза почетком деведесетих (посебно у периоду 1990-1994.) је снажно 
погодила бивше социјалистичке земље које су се тада налазиле у процесу транзиције, 
доводећи до драстичног пада пословне активности у њима, услед (неуспешне) промене 
економско-друштвеног система, при чему су се последице највише осетиле управо у 
производној, индустријској делатности, када су некада велики и моћни производни 
системи уништавани, њихови капацитети девастирани, а често и у потпуности 
ликвидирани. Ситуација је промењена тек након 2000. године, када производна 
активност у овим земљама поново оживљава, а индустријска производња се повећава.  
Глобална финансијско-економска криза 2008-2009. године довела је најпре до 
пада, а затим до успоравања раста глобалне индустрије. Негативни ефекти финансијске 
кризе, иако су се осетили код свих земаља, нису значајније успорили снажан раст 
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додате вредности индустрије код земаља које се налазе у процесу индустријализације 
(пре свих у Кини), за разлику од развијених, индустријализованих земаља, где је дошло 
најпре до пада, а затим успореног опоравка индустријске производње, тако да је у 
2014. години ниво додате вредности индустрије у овим земљама незнатно изнад нивоа 
пре кризе. Глобална криза веома негативно је утицала и на кретање индустријске 
производње у најмање развијеним земљама услед смањења тражње из развијених 
земаља и континуиране нестабилности у светским финансијским тржиштима и пада 
цена сировина и других мање сложених производа који су основа њихове индустријске 
производње и извоза.  
 
Слика 4.6. Годишње стопе раста додате вредности индустрије, према степену 
индустријализације земаља, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Резултати претходне анализе у којој се истражује утицај глобалне финансијско-
економскe кризе из 2008/2009. године на правац и динамику раста глобалне индустрије 
потврдили су хипотезу Х4. Ова хипотеза претпоставља негативни утицај економске 
кризе из 2008. године na кретање индустријске производње, с тим да је тај утицај 
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израженији код индустријализованих земаља у поређењу са земаљама које се налазе у 
процесу индустријализације.  
Учешће индустрије у стварању глобалног БДП смањено је са 25,7% из 1970. на 
16,5% у 2014. години, за разлику од услуга чије учешће у стварању БДП у истом 
периоду је повећано са 53,3%  из 1970. на 66,0% у 2014. години. Ова појава, која 
подразумева смањење учешћа индустрије у стварању БДП, назива се 
деиндустријализација и узрокована је већим бројем фактора, међу којима су 
најзначајније структурне промене изазване снажним растом продуктивности у оквиру 
индустријске производње, што је посебно карактеристично за индустријски развијеније 
земље.  
Табела 4.3. Учешће индустрије у стварању глобалног БДП, у % 
Сектор делатности 1970 1980 1990 2000 2010 2014 
Пољопривреда, лов, шумарство, 
рибарство 
9,5 6,9 5,2 3,5 4,1 4,5 
Индустрија (сектор C према NACE 
класификацији)  
25,7 22,5 20,6 17,2 16,7 16,5 
Услуге      53,3 55,6 62,4 67,7 66,6 66,0 
Остало 11,5 14,9 11,7 11,7 12,6 13,0 
Бруто домаћи производ - БДП 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
4.2. Кретање додате вредности индустрије у индустријализованим земљама 
Индустријализоване земље у 2014. години створиле су додату вредност у 
индустрији од 6.894,2 милијарди долара (у текућим ценама), што је 63,2% укупне 
глобалне додате вредности створене у индустрији у 2014. години. У периоду 1970-
2014., додата вредност створена у индустрији од стране индустријализованих земаља 
расла је по просечној годишњој стопи од 2,3%, чиме је додата вредност индустрије 
повећана 2,7 пута (са  2.307,5 из 1970. на 6.219,5 милијарди долара у 2014. години - 
сталне цене 2005.). Међутим, упркос динамичном расту вредности производње у 
развијеним, индустријализованим земљама, њихово учешће у глобалној додатој 
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вредности индустрије је смањено са 88,5% из 1970. на 63,2% у 2014. години, услед 
бржег раста додате вредности у земљама које се налазе у процесу индустријализације, 
а највише Кине.  
 
Слика 4.7. Кретање додате вредности индустрије у периоду 1970-2014. (у милијардама 
долара - сталне цене из 2005.), према степену индустријализације земаља 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
У периоду 1970-2014., просечна годишња додата вредност индустријске 
производње у развијеним земљама расла је по стопи од 2,3%, што је бржи раст од 
производње у пољопривреди (1,3%), али спорији у односу на просечни раст БДП 
(2,6%) и услужних делатности (2,8%). Бржи раст услуга у односу на производњу у 
индустријализованим земљама доводи до тога да се учешће индустрије у стварању 
БДП константно смањује. Ова појава се у литератури назива деиндустријализација и 






Слика 4.8. Кретање вредности БДП, индустрије, пољопривреде и услуга у 
индустријализованим земљама у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Развијене индустријализоване земље стварају 63,2% глобалне додате вредности 
индустрије у 2014. години, али њихово учешће у глобалној вредности индустрије опада 
због ниже стопе раста индустријске производње у поређењу са земљама које се налазе 
у процесу индустријализације. Индустријализоване земље смањиле су своје учешће у 
глобалној индустрији са 88,5% из 1970. на 74,4% у 2005. години, а пад је настављен и у 
наредним годинама, све до 63,2%, колико је оно било у 2014. години, што је најниже 





Слика 4.9. Промена учешћа индустријализованих земаља у стварању глобалне додате 
вредност индустрије у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Дуги низ година САД су биле највећа индустријска сила света, а следиле су је 
Јапан и Немачка. Међутим, у односу на 1970. годину, САД су смањиле своје учешће у 
глобалној индустрији са 26,7% на 18,7%, Немачка са 14,1% на 6,9%, Јапан са 11,7% на 





Слика 4.10. Водеће индустријализоване земље према учешћу у глобалној додатој 
вредност индустрије, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
САД, Јапан и Немачка су и највећи индустријски произвођачи у групи 
индустријализованих земаља са учешћем од 35,8%, али то је за 17 процентних поена 
мање од учешћа које су имале 1970. године (52,8%). Разлог константног пада учешћа 
ових земаља у оквиру индустријске производње индустријализованих земаља је у 
успореном расту вредности индустријске производње у овим земљама услед израженог 
процеса деиндустријализације који је последица снажног развоја сектора услуга, 
споријег процеса деиндустријализације у осталим индустријализованим земљама и/или 
раста вредности индустријске производње у појединим индустријализованим земљама 
попут Јужне Кореје.  
За разлику од већине индустријализованих земаља које су захваћене снажним 
процесом деиндустријализације, Јужна Кореја бележи снажан раст додате вредности 
створене у индустрији у периоду дужем од три деценије. У периоду 1970-2014., Кореја 
је за више од 7 пута повећала додату вредност индустрије, са 5,0 на чак 368,9 
милијарди долара (сталне цене из 2005.), увећавајући вредност индустријске 
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производње просечно годишње за 10,2%. Успех је утолико већи уколико се има у виду 
да је просечна годишња стопа раста додате вредности индустрије у највећим 
индустријским земљама у посматраном периоду износила: 2,2% у САД-у, 2,7% у 

































Слика 4.11. Учешће пет најзначајнијих индустријализованих земаља у стварању додате 
вредности индустрије, у периоду 1970-2014. (индустријализоване земље = 100) 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 




Слика 4.12. Кретање додате вредности индустрије у највећим индустријализованим 
земљама, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 




Потпуно супротна ситуација је са Русијом као наследницом СССР-а који је био 
значајан глобални индустријски произвођач (6. место у глобалној индустрији у 1990. 
години). Русија, као типични пример земље у транзицији из планске у тржишну 
привреду, у деведесетим годинама (1990-1998. година), бележила је драстичан пад 
индустријске активности (посебно од 1990. до 1994. године, када је просечан годишњи 
пад износио 21,6%) услед (неуспешне) промене економско-друштвеног система, при 
чему су се последице највише осетиле управо у индустријској делатности када су 
некада велики производни системи уништавани, а често и потпуно угашени. Ситуација 
је промењена тек након 2000. године, када индустријска активност у Русији постепено 
оживљава, а вредност производње је расла по просечној годишњој стопи од 3,3%.  
Успоравање раста додате вредности створене у индустрији у највећим 
индустријализованим привредама указује на пад глобалне конкурентности 
индустријског сектора у овим земљама и рефлектује структурне промене у правцу 
развоја сектора услуга и промене природе индустријске производње, која престаје да 
буде радно и ресурсно интензивна и постаје све више заснована на знању и 
иновативности. Такође, стратешка конкурентска позиција ових земаља у глобалној 
привреди је све више под притиском других, углавном брзорастућих земаља Азије 
(Кина, Јужна Кореја, Индија и др) које се убрзано индустријализују. 
Пад учешћа индустрије у привреди (учешћа додате вредности индустрије у 
стварању БДП), односно деиндустријализација, глобални је тренд који траје неколико 
деценија и највећим делом је последица снажног развоја услужних делатности (пре 
свих сектора везаних за информационо-комуникационе технологије и интернет) од 
почетка деведесетих година прошлог века. Значајно смањење учешћа производње у 
привреди забележиле су највеће индустријализоване земље, попут Јапана (пад са 34,3% 
у 1970. на 19,0% у 2014. години), САД-а (23,6% и 12,3% респективно) и Немачке 
(33,9% и 22,6% респективно), а највећи пад забележила је Русија (са 38,0% у СССР-у 
на 15,2%). За разлику од њих, Јужна Кореја је у посматраном периоду повећала учешће 





Слика 4.13. Учешће додате вредности индустрије у БДП у водећим 
индустријализованим земљама, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11 2016.) 
 
4.3. Кретање додате вредности индустрије у земљама које се налазе у процесу 
индустријализације и осталим земљама у развоју 
Индустрија је кључни покретач укупног економског раста земаља које се налазе 
у процесу индустријализације. Високи раст додате вредности индустрије довео је до 
одрживог економског раста у многим земљама у развоју, односно у земљама које се 
налазе у процесу индустријализације. Индустријска производња не само да ствара 
неопходне производе за домаћу потрошњу и извоз, већ, такође, обезбеђује и нове 
технологије за друге секторе привреде, као што су пољопривреда, транспорт и услуге, 
покрећући привредни раст. 
Дугорочни, стабилан раст додате вредности индустрије омогућава земљама у 
процесу индустријализације да ангажују све више радника у индустријским 





Слика 4.14. Кретање вредности БДП, индустрије, пољопривреде и услуга у земљама у 
процесу индустријализације, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Земље у процесу индустријализације повећале су додату вредност створену у 
индустрији 13 пута (са 243,2 на 3.237,0 милијарди долара изражено у сталним ценама 
из 2005.) у периоду 1970-2014., при чему је, мерено просечном реалном годишњом 
стопом раста, додата вредност индустрије (6,1%) расла брже од додате вредности 
услуга (5,2%) и пољопривреде (3,1%), као и привреде у целини изражено кроз раст 
БДП (4,9%).  
Резултат високих стопа раста додате вредности индустрије у земљама у процесу 
индустријализације је четвороструко повећање њиховог учешћа у стварању глобалне 
додате вредности индустрије - са 9,3% из 1970. на 32,9% у 2014. години, смањујући 
заостатак за индустријализованим, уједно и економски најразвијенијим и најбогатијим 





Слика 4.15. Промена учешћа земаља које се налазе у процесу индустријализације у 
стварању глобалне додате вредност индустрије у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Земље у процесу индустријализације, услед снажног раста у претходним 
деценијама, значајно су повећале своје учешће у глобалној индустријској производњи, 
али нису све земље биле подједнако успешне. Од пет највећих земаља из ове групе 
(Кина, Индија, Мексико, Бразил и Турска) највећи раст оствариле су Кина и Индија, 
чиме су повећале учешће у глобалној индустрији (Кина са 1,5% у 1970. на 19,1% у 





Слика 4.16. Највеће земље у процесу индустријализације према учешћу у глобалној 
додатој вредност индустрије, у периоду 1970-2014. 
Напомена: У периоду од 1970. до 2004. године додата вредност индустрије у Кини је 
дата заједно са рударством и комуналним услугама. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
За разлику од Кине и Индије које су повећале своје учешће у оквиру земаља 
које се налазе у процесу индустријализације, Мексико, Бразил и Турска су смањиле 
учешће у стварању додате вредности индустрије, услед споријег раста индустрије у 
односу на Кину и Индију.  
Посебно је значајан развој Кине која је, након економског отварања почетком 
1970-их, забележила импресиван раст индустријске производње и постала глобални 
лидер у индустрији, остварујући већу додату вредност индустрије чак и од САД које су 









































Слика 4.17. Највеће земље у процесу индустријализације према учешћу у глобалној 
додатој вредност индустрије, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Остварујући просечну годишњу стопу раста додате вредности индустрије од 
10,3% у периоду 1970-2014., додата вредност индустрије у Кини је повећана са 25,2 на 
1.881,8 милијарди долара (у сталним ценама из 2005.), што је 74 пута више у односу на 
1970. годину.  
 
 
Слика 4.18. Кретање додатне вредности индустрије у највећим земљама у процесу 
индустријализације, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind  
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 




Импозантан раст индустрије омогућио је да више од три деценије (све до 2001. 
године) кинеска индустрија буде највећа привредна делатност у земљи, стварајући око 
1/3 укупног БДП. Иако је учешће индустрије у стварању кинеског БДП у 2014. години 
(28,3%) смањено у односу на 1970. годину (36,4%), индустрија у Кини и даље има веће 
учешће у привреди у односу на глобални просек (16,5%) и индустријализоване земаље. 
 
 
Слика 4.19. Учешће додате вредности индустрије у БДП у највећим  
земљама у процесу индустријализације, у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Иако је већина земаља у процесу индустријализације забележила смањење 
учешћа индустрије у привреди, што је посебно случај са највећим земљама из ове 
групе (нпр. Бразил, Кина и Турска), у Мексику ова појава није значајније изражена, док 
је у Индији тренд супротан јер је индустрија повећала учешће у стварању БДП за један 
процентни поен, са 16,2% из 1970. на 17,2% у 2014. години. 
Кина, а касније и Индија, одлични су примери земаља где је снажан раст додате 
вредности у индустрији био главни извор економског раста и смањења сиромаштва, 
кроз отварање нових радних места и стварање прихода. Међутим, иако су оствариле 
огроман напредак, и Кина и Индија још увек имају значајан потенцијал за раст 
индустријске производње и технолошки напредак у наредним деценијама. 
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Раст индустријске производње оствариле су и остале земље у развоју као и 
најмање развијене земље. Остале земље у развоју у 2014. години су створиле додату 
вредност у индустрији у износу од 327,7 милијарди долара (сталне цене 2005.), што је 
за преко 8 пута више у односу на додату вредност индустрије остварене 1970. године 
(39,1 милијарда долара).  
Раст вредности индустријске производње, мада мање динамичан, забележиле су 
и најмање развијене земље. Ове земље су, у периоду 1970-2014., повећале додату 
вредност индустрије за нешто мање од четири пута, са 16,3 на 58,8 милијарди долара 
(сталне цене из 2005).  
Табела 4.4. Додата вредност индустрије према нивоу индустријског развоја у 1970., 
1990. и 2014. години 
 
Додата вредност индустрије 
(милијарде долара, сталне цене 
2005.) 
% учешће у глобалној 
додатој вредности 
индустрије 
1970 1990 2014 1970 1990 2014 
Свет укупно 2.606 4.753 9.843 100,0 100,0 100,0 
Индустријализоване 
привреде 
2.308 3.907 6.219 88,5 82,2 63,2 
Привреде у процесу 
индустријализације 
243 708 3.237 9,3 14,9 32,9 
Остале привреде у 
развоју 
39 118 328 1,5 2,5 3,3 
Најмање развијене 
привреде 
16 20 59 0,6 0,4 0,6 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Остале земље у развоју (4,9%) и најмање развијене земље (3,0%) у периоду 
1970-2014. године забележиле су динамичнији раст индустрије у односу на 
најразвијеније земље (2,3%). Захваљујући изнадпросечном расту остале земље у 
развоју повећале су своје учешће у стварању глобалне додате вредности са 1,5% из 
1970. на 3,3% у 2014. године. Међутим, и поред раста глобалног учешћа, и земље у 
развоју (учешће од 3,3% у глобалној индустрији), а посебно најмање развијене земље 
(учешће од 0,6%) и даље имају мали утицај на глобално кретање индустријске 
производње, а темпо развоја индустрије у претходним деценијама је исувише спор да 
овим земљама омогући бржи привредни раст, веће запошљавање и раст дохотка, 
односно да смањи њихово заостајање, не само за економски развијеним 
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индустријализованим земљама, већ и за напреднијим земљама у развоју које се налазе 
у динамичном процесу индустријализације. 
 
 
Слика 4.20. Структура додате вредности најмање развијених привреда према 
делатностима у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Посебно неповољна ситуација је у најмање развијеним земљама у којима је 
додата вредност створена у пољопривреди још увек већа у односу на вредност 
производње створене у индустрији. Учешће пољопривреде у стварању БДП, иако 
смањено у односу на 1970. годину (са 35,7% на 21,3% респективно) и даље је веће у 
односу на индустрију, која је такође смањила учешће у 2014. години (10,2%) у односу 
на 1970. годину (11,5%). Смањење учешћа индустрије и раст учешћа услуга у стварању 
БДП указује да се ради о деиндустријализацији њихових привреда. Међутим, за 
разлику од индустријализованих земаља, које су такође у процесу 
деиндустријализације (тзв. зрела деиндустрализација), где се смањење учешћа 
индустрије догађа у ситуацији када су ове земље достигле високе дохотке, 
продуктивност и конкурентност укупне привреде, у најмање развијеним земљама се 
деиндустријализација дешава на ниском нивоу дохотка, ниске продуктивности, високе 
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незапослености, значајног учешћа пољопривреде и ниске укупне конкурентности, и 
представља тзв. прерану деиндустријализацију.    
Претходна анализа кретања глобалне додате вредности у индустрији за 
индустријализоване земље, с једне, и за брзорастуће земље које се налазе у фази 
убрзане индустријализације, с дуге стране, недвосмислено је потврдила хипотезу Х1 да 
земље које се налазе у фази убрзане индустријализације повећавају своје учешће 
индустрије стварању глобалне новододате вредности. 
4.4. Индустријски потенцијал земаља у глобалној привреди   
Достигнути ниво додате вредности у индустрији показује величину 
индустријских капацитета којим нека земља располаже, а промена овог нивоа током 
времена указује на правац и брзину индустријализације, односно 
деиндустријализације. Међутим, степен индустријализације неке привреде утврђује се 
када се додата вредност створена у индустрији посматра у односу на број становника. 
На тај начин се добија нови показатељ који мери индустријску продуктивност, односно 
приход који створи индустријски сектор по становнику и даје свеобухватни увид у 
индустријски потенцијал неке привреде. „Продуктивност у индустрији је један од 
основних показатеља развоја и ефикасности привреде. Повећање продуктивности је од 




У 2014. години највећи индустријски потенцијал имају индустријализоване 
земље које у оквиру индустрије стварају 5.031,5 долара додате вредности по 
становнику (сталне цене 2005). Индустријска продуктивност индустријализованих 
земаља је скоро четири пута већи од глобалног просека (1.354,7 долара по становнику), 
6 пута већа од земаља које се налазе у процесу индустријализације (849,1 долара по 
становнику), 20 пута у односу на остале земље у развоју (254,9 долара по становнику) 
и чак 80 пута већа од најмање развијених земаља (63,1 долара по становнику). 
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привреде, у:  Kако повећати конурентност привреде и извоза Србије, Београд: Економски 




Слика 4.21. Индустријска продуктивност према степену  
индустријализације земаља у 2014. години 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Потенцијал индустријализације и могућности сустизања у индустријском 
развоју могу се видети на основу кретања додате вредности индустрије по становнику 
у току одређеног периода. У периоду 1970-2014., највећи раст индустријске 
продуктивности забележиле су земље у процесу индустријализације. Индустријска 
продуктивност ових земаља повећана је по просечној годишњој стопи од 4,4%, што је 
већи раст у односу на глобални просек (1,5%) и више него дупло бржи раст у односу на 
индустријализоване земље (1,9%). Међутим, иако је индустријска продуктивност 
земаља у процесу индустријализације за 6,5 пута повећана у посматраном периоду (са 
127,9 из 1970. на 849,1 долара по становнику у сталним ценама 2005.), ове земље су 
још увек на нивоу од око половине глобалног просека и око једне шестине 





Слика 4.22. Индустријска продуктивност према степену  
индустријализације земаља у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Код осталих земаља у развоју и најмање развијених земаља ситуација је још 
неповољнија. Посебно је тешка ситуација у најмање развијеним земљама које, не само 
да имају драстично мању индустријску продуктивност у односу на остале земље (20 
пута мању у односу на глобални просек и чак 80 пута мању у односу на 
индустријализоване земље), већ услед споријег раста индустријске продуктивности у 
односу на остале земље, њихово заостајање се временом повећава, а тиме и шанса да се 
у неком периоду приближе, ако већ не могу да сустигну индустријске лидере у свету.  
Највећу индустријску продуктивност у свету има Швајцарска и лидерску 
позицију је задржала у целокупном посматраном периоду (7.271,8 долара по раднику у 
1970. и 11.554,0 долара по раднику 2014. године).
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 Поред Швајцарске, у 1970. години 
глобални лидери у погледу индустријске продуктивности у 1970. години били су и  
Катар, Норвешка, Немачка, Данска, Аустралија, САД, Велика Британија, Нови Зеланд, 
Шведска и Јапан. Од великих земаља које се налазе у процесу индустријализације 
(Кина, Индија, Мексико, Бразил и Турска) изнад глобалног просека био је још само 
Мексико, а Бразил, Турска, Индија и Кина су значајно заостајале. Илустративни су 
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 У анализу нису укључене мале привреде попут Сан Марина, Нове Каледоније, Брунеја и 
Луксембурга иако је њихова индустријска продуктивност међу највећим на свету. 
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примери Јужне Кореје и Кине. Јужна Кореја је 1970. године имала четири пута  мању 
индустријску продуктивност у односу на глобални просек и 45 пута мању у односу на 
Швајцарску, а индустријска продуктивност Кине је 23 пута била мања у односу на 
глобални просек и чак 233 пута мања у односу на Швајцарску.  
 
 
Слика 4.23. Индустријска продуктивност изабраних земаља у 1970. и 2014. години 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
У 2014. години, десет земаља са највећом индустријском продуктивношћу су: 
Швајцарска, Сингапур, Ирска, Немачка, Кина, Јапан, Аустрија, Шведска, Јужна Кореја 
и Финска. Изнад глобалног просека од посматраних значајних индустријских и земаља 
у процесу индустријализације су и САД, Турска и Мексико, а Бразил и Индија још увек 
значајно заостају за глобалним просеком. Само Швајцарска, Немачка и Шведска су 
успеле да остану у групи земаља са највећим индустријским потенцијалом. Од 10 
земаља које су 1970. године биле водеће, у 2014. години у овој групи више нису Катар, 
Норвешка, Данска, Аустралија, САД, Велика Британија и Нови Зеланд, а замениле су 
их Сингапур, Ирска, Кина, Јапан, Аустрија, Јужна Кореја и Финска. 
Најснажнији релативни раст индустријске продуктивности у периоду 1970-
2014., оствариле су Јужна Кореја и Кина. Овако снажан раст омогућио је Јужној Кореји 
да постане индустријализована земља, a Кини да постане водећа међу земљама које се 
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налазе у процесу индустријализације, са перспективом да и она постане индустријски 
развијена земља. Велики раст индустријске продуктивности забележили су и Тајван, 
Малезија, Вијетнам, Сингапур, Пољска, Индија и Иран.
188
 Бржи раст продуктивности у 
односу на просек забележиле су и Турска, Русија, Јапан и Немачка, а спорији Мексико, 
Бразил и САД. 
 
 
Слика 4.24. Раст индустријске конкурентности у изабраним земљама  
у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95  (приступљено 05.11.2016.) 
 
Највиши апсолутни раст индустријске продуктивности у периоду 1970-2014., 
забележили су Сингапур, Тајван, Јужна Кореја, Ирска, Аустрија, Јапан, Финска, 
Шведска, Швајцарска, Белгија и Немачка. Умеренији раст забележиле су и остале 
значајне земље, попут САД-а, Кине, Турске, Мексика и Русије. Бразил је забележио 
раст који је на нивоу глобалног просека, а продуктивност у Индији је расла спорије у 
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 Значајан раст индустријске продуктивности остварили су и Оман, Мијанмар, Сејшели, 
Боцвана, Лао, Аруба, Бутан, Лесото, Свазиленд, Малдиви, Гренада, али како се ради о малим 
привредама немају већи утицај на глобална кретања 
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односу на глобални просек. У посматраном периоду нису све земље оствариле раст 
индустријске конкурентности. Пад индустријске продуктивности је забележен у 35 




Слика 4.25. Апсолутни раст индустријске конкурентности у изабраним земљама  
у периоду 1970-2014. 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
На основу апсолутног и релативног раста могу се издвојити две земље као 
примери добре праксе. Први добар пример је Јужна Кореја која је остварила огроман и 
апсолутни и релативни раст индустријске конкурентности, који јој је омогућио да 
постане индустријски развијена земља, глобално конкурентна, са високим дохотком и 
стандардом становништва. 
Други пример је Кина, која је такође остварила огроман и апсолутни и 
релативни раст индустријске продуктивности, што јој је омогућило да значајно повећа 
обим индустријске производње и индустријску конкурентност и постане „глобална 
фабрика“. Међутим, и поред снажног раста, и чињенице да је најбоља у групи земаља 
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које се налазе у процесу индустријализације, Кина још увек значајно заостаје у 
индустријској конкурентности у односу на водеће индустријализоване земље.  
Упркос снажном развоју земаља које се у процесу индустријализације налазе 
свих претходних деценија, оне још увек заостају у индустријској продуктивности у 
односу на земље индустријске лидере. Ова чињеница указује на то да сустизање 
индустријски развијених земаља није лак и једноставан, нити брз и известан подухват. 
Такође, искуство недавно индустријализованих земаља (нпр. Јужне Кореје) указује да 
је време за које земље у развоју могу да смање разлике у индустријском развоју и 
структурно трансформишу своје привреде у правцу унапређења индустријског 
потенцијала све краће. Позитивна искуства Јужне Кореје и Кине указују да само земље 
које успешно спроводе активне индустријске политике могу значајно да повећају свој 
индустријски потенцијал и омогуће развој привреде у целини. То је уједно и развојна 
парадигма коју треба да примене земље које највише заостају у индустријском развоју, 
јер је то једини, дугорочно одржив начин да развију своју привреду, повећају доходак и 
стандард становништва и смање заостајање у односу на развијене земље. 
4.5. Технолошки и иновациони потенцијал глобалне индустрије  
Иновације, настале као резултат технолошког развоја, главни су покретач и 
извор дугорочног раста. Структурне промене, односно прелазак из радно-интензивне 
на технолошки интензивну индустријску производњу омогућава економски развој, 
раст додате вредности и бољи квалитет живота. У складу са тим, привредни развој 
подразумева промену технолошке структуре индустрије са производње засноване на 
ресурсима и ниске технолошке сложености, на производњу средње и високе 
технолошке сложености.  
Са растом сложености производне структуре повећава се могућност за учење и 
технолошке иновације у оквиру индустријског сектора, али и преливање у другим 
секторима у оквиру целе привреде. Средњи и високи технолошки произвођачи стварају 
већу додату вредност од произвођача који користе ниску технологију и значајно 
доприносе стварању и увећању додате вредности, јачању конкурентности и расту 
прихода у привреди. Зато учешће средње и високе технологије у стварању додате 
вредности одређује технолошку сложеност индустрије.  
Један од главних извора економског раста у земљама у развоју је имитација и 
прилагођавање технологије која је развијена и примењује се у индустријски развијеним 
привредама. Међутим, то захтева технолошке могућности, које се углавном односе на 
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образовање становништва и усмеравање људског капитала и других средстава да 
спроводе све сложеније истраживачко-развојне активности. Релативни значај сваког од 
ових елемената зависи од развоја једне земље. У раним фазама развоја, технолошке 
празнине стварају могућност за брзе структурне промене кроз примену глобалних 
технолошких знања, али у којој ће се мери таква промена реализовати зависи од 
капацитета привреде, сектора и предузећа да примене нове технологије. Међу 
најважнијим одредницама апсорпционог капацитета су постојане инвестиције у 
људски капитал. Јако основно и средње образовање и специјализовани људски капитал 
су од фундаменталног значаја за прихватање и примену нове технологије. Основно 
образовање и нове вештине потребне су за коришћење нових технологија, а више 
образовано становништво има тенденцију да брже усваја и ефикасније користи 
могућности које пружају нове технологије. 
Међутим, основна писменост није довољна. Развој одређених технолошки-
специфичних вештине је неопходан како би се примениле нове технологије. У неким 
случајевима, нове вештине се могу обезбедити и побољшањем основног школског 
програма. У другим случајевима, оне морају бити обезбеђене кроз специјализоване 
обуке у центрима за стручно усавршавање. На средњем нивоу развоја, стварање новог 
аутохтоног знања постаје веома важно. Снажан систем терцијарног образовања у 
науци и инжењерству и веће улагање у ИР играју кључну улогу у овој фази развоја. У 
ствари, транзиција ка технолошки интензивнијим производним и услужним 
делатностима зависи од "високо-технолошке инфраструктуре", која обухвата, између 
осталих елемената и универзитете и политехнике академије које могу да стварају 
техничаре, инжењере и научнике. 
Док се учење и технолошка апсорпција одвијају на нивоу предузећа, успех или 
неуспех појединачних предузећа се одвија на нивоу привредног система. Тако, 
способност неке привреде да унапреди своје технолошке могућности зависи од 
функционисања националних иновационих система. У том смислу, учење и иновације 
подразумевају постојање сложених односа између предузећа и њиховог окружења, 
односно мреже предузећа, купаца и добављача, технолошку инфраструктуру, 
институционално и организационо окружење и институције за стварање, ширење и 
примену знања. Како се иновативни системи побољшавају, привреда се све више 
укључује у међународне изворе технолошког знања, које није ограничено на неколико 
модерних предузећа, већ брзо циркулише међу различитим предузећима и учесницима. 
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Технолошка побољшања захтевају ширење знања кроз привреду у целини. 
Такво ширење захтева снажне државне политике у циљу дифузије нове технологије са 
институционалном инфраструктуром која обухвата, између осталог, проширење 
услуга, индустријских кластера, развоја и примене стандарда квалитета, унапређења 
продуктивности, развој техничких и информационих услуга и подизање квалитета рада 
институција. Надоградња технолошких могућности такође захтева и развијену 
технолошко-комерцијалну инфраструктуру која може у пракси да реализује нова знања 
која су створена, на пример, у државним истраживачким лабораторијама и 
универзитетима. Ова инфраструктура обухвата адекватне системе заштите права 
интелектуалне својине, одељења за технолошки трансфер на универзитетима и 
истраживачким институтима, научне и индустријске паркове, пословне инкубаторе, 
финансирање технологије у раном стадију развоја и заједничка улагања. 
На дуги рок, способност привреде да користи постојеће и иновативне нове 
технологије одређује њен економски учинак кроз процес структурних промена. 
Технологија омогућава да производни процеси буду ефикаснији, чиме се повећава 
конкурентност привреде и смањује рањивост на осцилације на тржишту. Привреде са 
ниским приходима тако стичу неопходне способности да достигну и смање јаз у 
приходима по глави становника у односу на земље са високим приходима. Међутим, 
сустизање у нивоу развијености се не јавља често. Могућност да се користи и примени 
нова технологија је веома смањена ако њихова примена не доведе до раста животног 
стандарда и квалитета живота већине становника. Нажалост, у  претходним деценијама 
само неколико земаља је успело да се брзо индустријализује и пређе из релативног 
сиромаштва и економско-индустријске заосталости у динамичан и одрживи економски 
развој.  
Иновације су увек биле кључни покретач развоја и успешне изградње напредне 
технолошки-интензивне индустрије. Богате развијене земље имају висок ниво 
технолошке софистицираности и чине велику већину улагања у науку и технологију 
(пре свега истраживање и развој). Сиромашне земље имају знатно ниже технолошке 
могућности и улажу много мање у истраживање и развој. 
Промена у индустријској структури се најбоље види у трансформацији 
индустрије према технолошки сложеним производима. Поједини истраживачи 
предвиђају да ће у наредним деценијама радикалне иновације попут мобилног 
интернета, интернета ствари (енгл. Internet of Things) и клауд система (енгл. cloud 
124 
 
computing) вероватно изазвати револуцију у производним процесима и побољшати 
животни стандард и квалитет живота, нарочито у земљама у развоју. 
Са економске тачке гледишта, глобализација и фрагментација производње на 
међународном нивоу су олакшале ширење нових технологија кроз интензивирање 
трговине софистицираних производних добара. Међутим, ово ширење технологије у 
многим случајевима није преведено у конкретне могућности за раст због недостатка 
технолошких могућности и капацитета земаља да промовишу иновационе системе. 
Иновативност треба да буде подржана одговарајућим интервенцијама које јачају 
процес, од технолошких проналазака, до усвајања иновација од стране предузећа, као 
што је то био случај у референтним земљама попут Кине и Републике Кореје. 
Са друштвене тачке гледишта, индустријализација доприноси побољшању 
многих друштвених услова, као што су смањење сиромаштва, бољи услови живота и 
већа заштита животне средине. Иако технологија и аутоматизација генерално доводе 
до побољшање услова рада људи, број радних места услед аутоматизације се може 
смањити, када се мануелни радници замењују роботизованим машинама. Међутим, 
технолошке промене саме могу да умање овај ефекат. Нове технологије стварају нове 
производне могућности, ангажују нове раднике (углавном високо квалификоване), 
генеришу нова тржишта (на пример индустрија отпада и рециклаже), смањују цене 
робе широке потрошње и пружају могућности за нове инвестиције са вишим нивоима 
профитабилности. Оно што је најважније, ширење нових технолошки-интензивних 
индустрија апсорбује велики део радника који су остали без посла за машинама. 
У 2013. години скоро ½ глобалне додате вредности индустрије се створила у 
оквиру средње и високо технолошке производње (46,7%), што је значајно више од 




Највеће учешће средње и високо технолошке производње у стварању додате 
вредности индустрије је у индустријализованим земљама (50,1%). У привредама које 
се налазе у процесу индустријализације учешће средње и високо технолошке 
производње у стварању додате вредности индустрије учествује са 35,6%. То је више у 
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односу на остале привреде у развоју (29,9%), као и најмање развијене привреде где 
производња средње и високо технолошке сложености учествује са само 8,9%. 
 
 
Слика 4.26. Технолошка структура додате вредности индустрије, према нивоу 
индустријског развоја у 2013. години 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Учешће ниско технолошке производње у стварању додате вредности индустрије 
у 2013. години креће се и интервалу од 24% до 35%. Најмање учешће је у 
индустријализованим и најмање развијеним привредама (24,2% и 24,3%), а највеће је у 
осталим привредама у развоју (34,4%). У привредама које су у процесу 
индустријализације ово учешће износи 28,4%. 
Ресурсно интензивна производња највише је заступљена у најмање развијеним 
земљама (66,8%). У привредама у процесу индустријализације и осталим привредама у 
развоју, ресурсно интензивна производња учествује са око 36% у стварању додате 
вредности индустрије, а у индустријализованим земљама њено учешће је значајно 
смањено и креће се око 25%.  
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Учешће средње и високо технолошке производње у стварању додате вредности 
индустрије повећано је на глобалном нивоу у периоду 1990-2013., за 2,1 процентни 
поен (са 44,6% из 1990. на 46,7% у 2013. години). Велики раст учешћа оствариле су 
индустријски развијене земље (раст од 3,8 процентних поена, са 46,3% из 1990. на 
преко 50% у 2013. години), као и остале привреде у развоју које су повећале учешће 
средње и високо технолошке производње у стварању додате вредности индустрије за 
9,4 процентних поена (са 20,4% на 29,8% респективно).  
 
 
Слика 4.27. Учешће средње и високе технологије у структури додате вредности 
индустрије, у земљама груписаним према нивоу индустријског развоја,  
у 1990. и 2013. години 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Технолошка структура индустрије у привредама које се налазе у процесу 
индустријализације је готово непромењена, јер је побољшана само за 0,2 процентна 
поена (са 35,3% из 1990. на 35,5% у 2014. години) у посматраном периоду.  
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Најнеповољнија ситуација је код најмање развијених земаља које су у периоду 
1990-2013. погоршале технолошку структуру индустрије, јер је учешће средње и 
високо технолошке производње у стварању додате вредности индустрије у овим 
земљама смањено за 7,5 процентних поена (са 16,4% из 1990. на 8,9% у 2013. години), 
чиме су додатно погоршале ионако низак технолошки потенцијал своје индустрије.  
Ниско технолошка производња повећала је учешће у стварању додате вредности 
индустрије, како глобално (за 2,8 процентних поена, са 22,5% из 1990. на 25,3% у 2013. 
години), тако и код свих посматраних група земаља. Највећи раст учешћа забележен је 
код најмање развијених привреда (раст од 12,2 процентна поена, са 12,1% на 24,3% 
респективно) и привреда у процесу индустријализације (за 11,9 процентних поена, са 
26,5. из 1990. на 38,4% у 2013. години). Раст учешћа ниско технолошке производње у 
стварању додате вредности индустрије повећан је и у индустријализованим 
привредама (за 2,4 процентна поена, са 21,8% из 1990. на 24,2% у 2013. години) и 
осталим привредама у развоју (за 2,5 процентна поена, са 31,9% на 34,4% 
респективно). 
Потпуно другачија слика је у погледу кретања учешћа ресурсно интензивне 
производње у стварању додате вредности индустрије, која је смањена како на 
глобалном нивоу (пад од 5,0 процентних поена, са 33,0% из 1990. на 28,0% у 2013. 
години), тако и код свих посматраних група земаља. Највећи пад учешћа ресурсно 
интензивне производње забележен је код осталих привреда у развоју (пад од 12,1 
процентних поена, са 47,8% из 1990. на 35,7% у 2013. години) и у 
индустријализованим привредама (пад од 6,3 процентна поена, са 32,0% на 25,7% 
респективно). Смањење учешћа ресурсно интензивне производње у стварању додате 
вредности индустрије забележено је и у најмање развијеним привредама (за 4,7 
процентних поена, са 71,5% из 1990. на 66,8% у 2013. години), као и у привредама у 
процесу индустријализације где је забележен најмањи пад од 2,3 процентна поена (са 









Табела 4.5. Технолошка структура додате вредности индустрије, према нивоу 
индустријског развоја у 1990., 2000. и 2013. години 

































































































































































































Свет укупно 33,0 22,5 44,6 32,0 24,0 44,1 28,1 26,0 46,0 28,0 25,3 46,7 
Индустријализоване 
привреде 
32,0 21,8 46,3 29,0 22,1 49,0 25,7 23,3 51,1 25,7 24,2 50,1 
Привреде у процесу 
индустријализације 
38,3 26,5 35,3 36,2 27,4 36,5 31,0 29,6 39,5 36,0 28,4 35,5 
Остале привреде у 
развоју 
47,8 31,9 20,4 55,6 33,4 11,0 39,8 31,4 29,0 35,7 34,4 29,8 
Најмање развијене 
привреде 
71,5 12,1 16,4 71,1 14,2 14,7 67,5 24,1 8,4 66,8 24,3 8,9 
Извор: аутор, на основу Gross domestic product: GDP by type of expenditure, VA by kind 
of economic activity, total and shares, annual, 1970-2014, http://unctadstat.unctad.org/ 
wds/TableViewer/tableView.aspx?ReportId=95 (приступљено 05.11.2016.) 
 
Посматрано у целини, посебно је значајна промена технолошког потенцијала 
Кине, као највећег индустријског произвођача на свету. У периоду 1990-2013. кинеска 
производна структура била је стабилна, са скоро 42% учешћа средње и високо 
технолошке производње у стварању додате вредности индустрије. Према технолошкој 
сложености, Кина се позиционирала као значајни произвођач у сегменту средње и 
високо технолошке производње у периоду од 2000. до 2013. године у односу на остале 
земље БРИКС-а (Бразил, Руска Федерација, Индија и Јужна Африка). Међутим, Кина 
тек треба да премости заостатак у односу на индустријске лидере.  
Кина је постала значајан учесник у области високо и средње технолошке 
производње, захваљујући величини привреде, брзом ширењу политичке иницијативе у 
развоју високо-технолошких научних паркова, финансирању науке и технолошког 
развоја од стране државе, повезивању са светом у области науке и технолошког развоја 
и повратка стручних кадрова из иностранства. Дислокација ниско технолошке 
производње из индустријализованих привреда, услед могућности обезбеђења 
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економије обима, објашњава раст учешћа ниско технолошке производње у стварању 
додате вредности индустрије у Кини. Међутим, снажан развој домаће науке и брз 
развој технолошки напредних индустријских капацитета омогућио је Кини да 
константно побољшава свој технолошки потенцијал и развија индустрију која се 
заснива на високим технологијама, знању и иновативности. Резултати који су добијени 
у овом делу докторске дисертације потврђују први део полазне хипотезе о позитивном 
утицају иновација на раст и промену структуре индустријске производње. Међутим, 
нису добијени јасни докази да иновативније привреде имају релативно веће учешће 
индустрије у БДП. Да је ова претпоставка тачна, онда би водеће индустријализоване 
земље које су истовремено и иновациони лидери имале и највеће учешће индустрије у 




V ЗАПОСЛЕНОСТ У ИНДУСТРИЈИ 
1. Утицај запослености у индустрији на развој привреде 
Индустрија је још увек кључни привредни сектор, како у развијеним, тако и у 
привредама у развоју и има значајну улогу у одржавању и стварању нове запослености. 
У развијеним привредама, индустрија је имала пресудну улогу у привлачењу радника 
из пољопривреде у производне делатности. Ову развојну улогу, индустрија још увек 
има у земљама у развоју. Транзиција из пољопривредне у индустријску производњу је 
помогла многим земљама да се развију и пређу из групе земаља са ниским приходима у 
групу земаља са средњим или високим приходима, показујући значај индустрије у 
економском развоју.  
Радна места у индустрији имају неке особине које их чине пожељнијим од 
запошљавања у другим деловима привреде (пољопривреди и услугама). Запослени у 
индустрији су продуктивнији од других, па су најчешће и боље плаћени, имају боље 
услове рада, веће могућности за развој вештина и напредовање у каријери и пружају се 
веће могућности за запошљавање жена.  
Продуктивност рада је обично повезана са висином зарада. Веис је на основу 
историјских емпиријских података дошао до закључка да развијене привреде и 
успешне новоиндустријализоване земље показују да је раст зарада, услед 
индустријализације, омогућио да велики део становништва изађе из сиромаштва
190
. За 
Родрика је индустријска производња значајна, јер ангажује и раднике са скромним 
вештинама, обезбеђујући им стабилно запослење и друге користи, при чему индустрију 
посматра као сектор где "настаје и повећава се средња класа"
191
. Такође, Фукуниши 
указује да су неки радно-интензивни сектори посебно погодни за ову сврху, као што је 
текстилна индустрија у многим земљама са ниским дохотком
192
. Ови сектори 
обезбеђују зараде које су генерално веће, са ниским улазним баријерама за мање 
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образоване раднике (посебно жене) и релативно лако напредовање на боље позиције. 
Зато се индустрија често сматра као главни извор квалитетних послова.  
Велика повезаност са другим секторима доводи до већег утицаја новог 
запошљавања у индустрији на отварање нових радних места у другим секторима, због 
индиректних ефеката. Резултати истраживања која су спровели Лавопа и Ширмаи 
показују да је индустрија веома повезана са другим секторима и да има велики 
мултипликаторни ефекат на запошљавање у привреди: на свако ново радно место у 
производњи отворе се два или три нова радна места изван производње
193
. 
Запошљавање у индустрији има велики значај за смањење сиромаштва и 
побољшање родне равноправности међу половима. Иако жене чине више од половине 
становништва у 2014. години, недовољно су заступљене у производњи. Учешће жена у 
пољопривредној производњи порасло је са 40% у 1991. на 44% у 2014. години, за 
разлику од индустријске производње где је њихово учешће  смањено са 50% у 1991. на 
38% у 2014. години. Осим губитка прихода и повећања несразмере у стварању дохотка, 
смањење учешћа женских радника у производњи негативно се одражава на могућност 
попуњавања производних радних места потребним вештинама.  
Како се земље развијају током времена, структура њихове привреде, а тиме и 
запосленост,  се мења. 
2. Глобална кретања запослености у индустрији 
У индустрији је у 2014. години било запослено 3.761 милиона радника, што је за 
114,2 милиона радника (43%) више у односу на 1970. годину (262 милиона радника), 
односно за 42,0 мил. радника (12,9%) у односу на 1991. годину (325,1 милиона 
радника). За разлику од стабилног раста броја производних радника у индустрији у 
периоду 1970-1989., у периоду 1990-1994. долази до успоравања глобалног раста 
запослености у индустрији, услед губитка 12,5 милиона индустријских радних места, 
највећим делом услед економског слома социјалистичких привреда у источној Европи 
и распада Совјетског Савеза (више од две трећине свих губитака радних места у том 
периоду).  
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Запосленост у индустрији смањена је још 1998. године, али тај пад запослености 
је био краткорочан. Стабилан раст запослености у индустрији забележен је 
(запосленост у индустрији у 2002. години је изнад нивоа из 1998. године) све до 
финансијске кризе 2008. године. У периоду 2008-2010., број индустријских радника је 
смањен за 12,7 милиона, претежно услед пада запослености у развијеним земљама.  
За разлику од периода 1991-2008., када се број производних индустријских 
радника повећавао по просечној годишњој стопи од 3,2%, запосленост у индустрији у  
периоду 2008-2014. је смањена у просеку за 0,2% на годишњем нивоу. 
 
 
Слика 5.1. Глобална запосленост у индустрији и учешће запослености индустријског 
сектора у укупној запослености у периоду 1991-2014. 
Извор: аутор, на основу података преузетих из WESO_jan2015, http://www.ilo.org/ 
legacy/english/weso/2015/WESO_jan2015.xlsx. (приступљено10.10.2016.) 
 
Иако је број радника у индустрији повећан у апсолутном смислу, удео 
индустријских радника у укупној запослености је смањен са 18,7% из 1970. године на 
14,4% у 1991., односно на 11,5% у 2014. години. Смањење учешћа индустријских 
радника у укупној запослености може имати неповољне последице, с обзиром да је 
запослење у индустрији од кључног значаја за смањење сиромаштва у многим 
земљама. Осим тога, ова кретања могу указивати на прерану деиндустријализацију у 
многим земљама у развоју. Када је то случај, те земље ће тешко сустићи већ 
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индустријализоване привреде у економском развоју. Иако раст прихода може да 
промени образац тражње од индустријских производа ка услугама, остаје питање да ли 
и у којој мери запошљавање у услужним секторима може да замени запошљавање у 
производњи. 
У последње две деценије, десет највећих земаља у погледу броја индустријских 
радника запошљавало је око 65% свих индустријских радника. Иако се ради о 
прилично константном учешћу, ипак је дошло до значајних промена у погледу 
запослености у индустрији између појединих земаља.  Кина и Индија су суверено 
задржале водеће место у погледу броја индустријских радника у свету током 
посматраног периода. Иако је Кина повећала укупан број индустријских радника за 3,8 
милиона у периоду 1991-2014., њено учешће у глобалној запослености је смањено са 
26,8% из 1991. на 24,8% у 2014. години. За разлику од Кине, Индија је учврстила своју 
глобалну позицију, снажним повећањем броја индустријских радника (за 21,1 милион) 
што је омогућило да повећа своје учешће у глобалној запослености у индустрији са 
10,9% из 1991. на 15,4% у 2014. години. Треће место према броју индустријских 
радника у 2014. години остварила је Индонезија, престигнувши САД. Успех 
Индонезије је значајан, уколико се има у виду да је направила снажан скок, најпре са 8. 
места из 1991. године, на 6. место у 2001. години, да би 2014. године престигла САД на 
трећем месту. Слично као и САД, и Јапан је имао стабилно четврто место у 1991. и 
2001. години, али су га престигле Индонезија и Бразил, тако да је 2014. године заузео 
шесто место.  
Русија спада у земље које су смањиле укупан број индустријских радника (са 
13,6 милиона у 1991. години, на 12,7 милиона у 2001., односно на 10,6% у 2014. 
години) у посматраном периоду, а самим тим и своје учешће у укупном броју 
индустријских радника, као и у глобалној позицији у односу на друге земље (пад са 
петог места из 1991. и 2001. на седмо место 2014. године). Своје учешће у глобалној 
запослености у оквиру индустрије побољшали су Бангладеш (са 12. места из 1991. на 8. 
место 2014. године), Мексико (са 13. места 1991. на 9. место 2001. и 2014. године) и 
Пакистан, који је са 16. места из 1991. године напредовао на 10. место 2001. и 2014. 
године. Слично као и Русија, запосленост у индустрији је смањена и у Великој 
Британији, што је утицало на то да са 9. места из 1991. године, Велика Британија у 
2001. години заузме 14. место, а 2014. године тек 23. место. Међутим, апсолутни 
губитник је Украјина, која је услед огромног смањења броја индустријских радника са 
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10. места из 1991. године, најпре спала на 24. место 2001. године, да би 2014. године 
заузела тек 64. позицију у погледу броја индустријских радника.  
Табела 5.1. Земље са највећим бројем индустријских радника у свету, у 1991., 2001. и 
2014. години 
 





























































мил. % мил. % мил. % 
Свет 325,1 100,0 Свет 335,5 100,0 Свет 367,1 100,0 
1. Кина 87,2 26,8 1. Кина 85,8 25,6 1. Кина 90,9 24,8 
2. Индија 35,3 10,9 2. Индија 41,6 12,4 2. Индија 56,5 15,4 
3. САД 21,6 6,6 3. САД 19,3 5,8 3. Индонезија 15,1 4,1 
4. Јапан 15,3 4,7 4. Јапан 12,8 3,8 4. САД 14,9 4,1 
5. Русија 13,6 4,2 5. Русија 12,7 3,8 5. Бразил 13,0 3,5 
6. Немачка 11,7 3,6 6. Индонезија 12,2 3,6 6. Јапан 10,7 2,9 
7. Бразил 8,0 2,5 7. Бразил 9,7 2,9 7. Русија 10,6 2,9 
8. Индонезија 7,3 2,3 8. Немачка 8,9 2,7 8. Бангладеш 9,2 2,5 
9. В. Британија 5,8 1,8 9. Мексико 7,7 2,3 9. Мексико 8,2 2,2 
10. Украјина 5,2 1,6 10. Пакистан 5,1 1,5 10. Пакистан 8,2 2,2 
10 највећих 211,0 64,9 10 највећих 215,8 64,3 10 највећих 237,1 64,6 
12. Бангладеш 5,1 1,6 13. Бангладеш 4,8 1,4 11. Немачка 8,0 2,2 
13. Мексико 5,0 1,5 14. В. Британија 4,5 1,4 23. В. Британија 3,0 0,8 
16. Пакистан 4,1 1,3 24. Украјина 2,7 0,8 64. Украјина 0,5 0,1 







Учешће индустријских радника у укупној запослености и апсолутни број 
индустријских радника генерално се смањује у високо развијеним земљама и земљама 
које су прошле кроз процес транзиције. Ову појаву констатују Родрик,
194
 као и Гани и 
ОКонел, указујући да у просеку, земље на свим нивоима развоја сада имају мање 
учешће производних радника него раније, а највеће учешће производних радника и 




Постоји значајна разлика у кретању запослености у индустрији између 
индустријализованих и земаља у развоју. За разлику од индустријализованих земаља, 
где се број индустријских радника константно смањује, ситуација код већине земаља у 
развоју је повољна услед раста запослености у индустрији.  
 
 
Слика 5.2. Глобална запосленост у индустрији према нивоу  
индустријског развоја у периоду 1991-2014. 
Извор: аутор, на основу података преузетих из WESO_jan2015, http://www.ilo.org/ 
legacy/english/weso/2015/WESO_jan2015.xlsx. (приступљено10.10.2016.) 
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Највећи раст запослености у оквиру земаља у развоју бележе најмање развијене 
земље (што је и очекивано имајући у обзир ниску стартну основу и огроман потенцијал 
за раст) и остале привреде у развоју, а најспорији динамизам забележиле су земље које 
су у процесу индустријализације, односно настајуће индустријске земље. Један од 
разлога ове појаве је у томе што се са развојем технолошке основе у овим земљама 
повећава продуктивност рада, тако да се смањује потреба за мануелним радом и ниско 
квалификованим радницима, а расте потреба за висококвалификованим радницима 
који су способни да развијају и управљају сложеним производно-технолошким 
индустријским целинама које стварају глобално конкурентне производе. Тиме се 
уједно потврђује и хипотеза Х5 да брз технолошки напредак може да доведе до бржег 
раста продуктивности у индустрији у односу на остале секторе, али и до смањеног 
учешћа индустрије у запослености. 
 
 
Слика 5.3. Глобална запосленост у индустрији према нивоу  
индустријског развоја у периоду 1991-2014. 





3. Кретање запослености у индустрији у индустријализованим 
земљама 
Улога индустрије у глобалној привреди, стварању нове вредности, 
запошљавању и извозу се мења како привреде сазревају. У 2014. години у оквиру 
индустрије у индустријализованим земљама је било ангажовано 78,1 мил. радника, што 
је значајно мање у односу на 1970. годину (128 мил. радника) и за 28,7 мил. радника 
мање у односу на 1991. годину (106,7 мил. радника). Индустријски радници из 
индустријализованих земаља у 2014. години чинили су 2,4% укупног броја радника у 
свету, при чему губитак производних радних места у индустријски развијеним 
земљама представља највећи део смањења удела индустријских радника у укупном 
броју радника у свету.  
 
 
Слика 5.4. Број радника у индустрији и њихово учешће у укупној запослености у 
индустријализованим земљама у периоду 1991-2014. 






Смањење броја индустријских радника у индустријализованим земљама праћен 
је и падом учешћа ових радника у укупној запослености. Индустријски радници су 
чинили 21,8% свих радника у индустријализованим земљама у 1991. години, да би се 
њихово учешће 2014. године смањило на свега 13,4%.  
Улога индустрије у запошљавању мења се током времена пратећи пад учешћа 
индустрије у стварању националног дохотка и брзину технолошког прогреса, развоја и 
примене нових технологија и унапређења процеса пословања, односно раста 
продуктивности и конкурентности. Запошљавање у индустрији потпуно прати процес 
деиндустријализације у индустријализованим земљама
196
. Индустријализоване земље 
се налазе у фази деиндустријализације коју карактерише брзи раст учешћа услуга, 
убрзан пренос индустријских технолошких иновација, бржи раст продуктивности и 
трговине у односу на земље у развоју и пад обима производње и запослености у 
индустрији. У овим земљама, укупан број индустријских, пре свега ниже 
квалификованих радника се смањује, упркос повећаном запошљавању високо обучених 
производних радника и радника ангажованих на високо стручним услужним 
пословима.  
Напредне индустријализоване земље све више се фокусирају на активности 
истраживања и развоја (ИР), иновације и креативан дизајн јер више не могу да се 
такмиче са нижим трошковима производње и ниским трошковима ангажовања радника 
у земљама у развоју. Истовремено, запошљавање у услужним секторима се повећава, 
што повећава учешће услужних делатности у укупној запослености. Ова кретања нису 
карактеристична само за најразвијеније индустријализоване земље, већ важе и за 
привреде које се убрзано индустријализују и теже да постану развијене индустријске 
земље. Као што учешће индустријске производње у бруто домаћем производу опада, 
тако се смањује и учешће броја индустријских радника, пратећи путању обрнуте U 
криве. 
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Слика 5.5. Учешће индустрије у укупној запослености  
у изабраним земљама – обрнута U крива 
Извор: аутор, прилагођено према GGDC 10-Sector Database: “Structural change and 
growth accelerations in Asia and Latin America: A new sectoral data set” Cliornetrica, 
volume 3, Issue 2, 2009, McKinsey Global Institute analysis 
 
Највећи број индустријских радника у индустријализованим земљама у 2014. 
години имају: САД (14,9 мил. радника, односно 19,0% свих индустријских радника у 
индустријализованим земљама), Јапан (10,7 мил. радника, 13,7%), Русија (10,1 мил. 
радника, 13,6%), Немачка (8,0 мил. радника, 10,2%), Италија (4,3 мил. радника, 5,5%), 
Јужна Кореја (4,1 мил. радника, 5,2%) и Француска (3,3 мил. радника, 4,3%), упркос 
томе што је број индустријских радника у овим земљама смањен у односу на 1991. 
годину – у САД-у број индустријских радника смањен је за 6,7 милиона радника 
(31,0%), у Јапану за 4,6 милиона радника (30,3%), у Русији за 3,0 милиона (22,0%), у 
Немачкој за 3,8 милиона (31,9%), Јужној Кореји за 1,0 милион (20,4%) и Француској за 





Слика 5.6. Учешће индустрије у укупној запослености  
у изабраним земљама – обрнута U крива 
Извор: аутор, на основу података преузетих из WESO_jan2015, http://www.ilo.org/ 
legacy/english/weso/2015/WESO_jan2015.xlsx. (приступљено10.10.2016.) 
 
Од 41 посматране индустријализоване земље, запосленост у индустрији у 
периоду 1991-2014. година је смањена у 33 земље (највише у Канади – 83,9%, Хонг 
Конгу – 81,0%, Макау – 80,9%, Литванији – 60,6% и Луксенбургу 57,1%), у Кувајту је 
непромењена (86 хиљада радника у 1991. и 2014. години), а повећана је у 7 земаља. 
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Број радника у индустрији највише је повећан у Уједињеним Арапским Емиратима (за 
577,8%, односно за 416 хиљада радника) и Катару (за 147,2% - 78 хиљада радника). 
Запосленост је повећана и у Малезији (за 26,6% - 452 хиљаде радника), Израелу (за 
25,4% - 81 хиљада), на Тајвану (за 7,9% - 221 хиљада), као и на Новом Зеланду (за 1,2% 
- три хиљаде) и у Ирској (за 0,9%, односно за две хиљаде радника).  
Запосленост у индустрији смањује се у већини најзначајнијих 
индустријализованих земаља - САД-у, Јапану, Немачкој, Јужној Кореји и Швајцарској. 
Снажнији пад запослености забележен је током финансијске кризе, иако је опадајући 
тренд започео деценијама раније.  
 
 
Слика 5.7. Кретање запослености у индустрији пет водећих  
индустријских земаља, у периоду 1991-2014. 
Извор: аутор, на основу података преузетих из WESO_jan2015, http://www.ilo.org/ 
legacy/english/weso/2015/WESO_jan2015.xlsx. (приступљено10.10.2016.) 
 
Међу пет високоиндустријализованих земаља, Немачка има највеће учешће 
запослености у индустрији у укупној запослености (19,4% у 2014.), а САД најниже 
(9,8%). Иако је учешће индустријских радника у Немачкој и даље веће у односу на 
остале четири високоиндустријализоване земље, управо је у Немачкој учешће 
индустријских радника у укупној запослености највише смањено у претходне две 
деценије (за 11,2 процентних поена у односу на 1991. годину). Значајан пад учешћа 
индустријских радника забележен је и у осталим посматраним земљама – у Јужној 
Кореји забележен је пад од 3,6 процентних поена, у САД-у пад од 7,9 процентних 
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поена, у Јапану пад од 7,3 процентних поена, а најмањи пад је забележен у Швајцарској 
(3,6 процентних поена).  
Табела 5.2. Број и учешће индустријских радника у укупној запослености у водећим 
индустријализованим земљама у периоду 1991-2014. 
 
САД Немачка Јапан Кореја Швајцарска 
Број Учешће Број Учешће Број Учешће Број Учешће Број Учешће 
мил. % мил. % мил. % мил. % мил. % 
1991 21,6 17,7 11,7 30,6 15,3 24,3 5,1 26,7 0,65 17,1 
1992 21,0 17,1 11,0 29,2 15,5 24,3 5,0 25,6 0,63 16,8 
1993 20,6 16,5 10,3 27,8 15,2 23,7 4,8 24,2 0,62 16,6 
1994 21,0 16,5 9,8 26,5 14,8 23,1 4,8 23,7 0,63 16,9 
1995 21,3 16,4 9,3 25,0 14,4 22,4 4,9 23,5 0,63 16,7 
1996 21,3 16,1 8,9 24,0 14,3 22,2 4,8 22,5 0,62 16,4 
1997 21,5 15,9 8,8 23,9 14,3 21,9 4,5 21,2 0,62 16,4 
1998 21,3 15,5 9,0 24,1 13,8 21,3 3,9 19,5 0,62 16,1 
1999 20,6 14,7 8,9 23,8 13,4 21,0 4,0 19,8 0,61 15,9 
2000 20,3 14,3 9,0 23,8 13,2 20,7 4,3 20,3 0,60 15,4 
2001 19,3 13,6 8,9 23,6 12,8 20,2 4,3 19,8 0,62 15,8 
2002 18,3 12,9 8,8 23,5 12,2 19,5 4,2 19,1 0,62 15,6 
2003 17,5 12,3 8,5 23,0 12,1 19,3 4,2 19,0 0,61 15,4 
2004 17,0 11,8 8,6 23,1 11,8 18,8 4,2 19,0 0,60 15,3 
2005 16,8 11,5 8,2 22,0 11,6 18,4 4,2 18,5 0,61 15,3 
2006 16,8 11,3 8,3 21,9 11,9 18,7 4,1 18,0 0,63 15,4 
2007 16,8 11,2 8,6 22,1 12,1 18,9 4,0 17,1 0,64 15,2 
2008 16,3 10,9 8,7 22,1 11,7 18,4 3,9 16,7 0,66 15,4 
2009 14,6 10,1 8,0 20,4 11,0 17,5 3,8 16,3 0,65 15,0 
2010 14,4 10,0 7,9 20,0 10,8 17,2 4,0 16,9 0,64 14,9 
2011 14,5 10,0 8,0 19,9 12,3 19,7 4,1 16,9 0,64 14,5 
2012 14,6 9,9 8,0 19,8 10,6 17,1 4,1 16,6 0,61 13,6 
2013 14,6 9,8 7,9 19,4 10,8 17,1 4,1 16,7 0,61 13,5 
2014 14,9 9,8 8,0 19,4 10,7 17,0 4,1 16,4 0,61 13,5 





Важна карактеристика код запошљавања у индустрији у развијеним земљама је 
значајан раст учешћа радника ангажованих у услугама повезаним са производњом 
(енгл. manufacturing related services - MRS). Учешће радника ангажованих у овим 
услугама у укупном броју индустријских радника у развијеним земљама порастао је са 
26,1% из 1990. на 31,2% у 2010. години. Тако на пример, у 1995. години производни 
радници чинили су 56,2% укупног броја индустријских радника. До 2009. године, ово 
учешће је смањено на 44,7%, а остатак радника је запослен у области ИР, усавршавања 
и обуке, транспорта, трговине (велепродаје и малопродаје), активности везаних за 
некретнине и др. 
Највећи губици индустријских радних места у развијеним привредама су 
забележени у радно интензивним и веома разменљивим секторима, као што су 
производња одеће и монтажа електронике. Међутим, у Сједињеним Америчким 
Државама запошљавање у трговини и аутсорсингу објашњава само око 20% од 5,8 
милиона индустријских радних места која су изгубљена у периоду 2000-2010. година, 
при чему више од две трећине затварања радних места у индустрији је резултат 
континуираног раста продуктивности, која је надмашила раст тражње током прве 
деценије 21. века.  
Дубља анализа указује на то да, све док вредност индустријске производње 
расте и произвођачи ће наставити да повећавају запошљавање високо-стручних 
производних радника и радника из непроизводних активности. Међутим, услед 
снажног раста продуктивности, укупна запосленост у индустрији ће наставити да се 
смањује у развијеним индустријализованим привредама.   
Иако се индустрија традиционално посматра као извор "бољих" радних места у 
односу на услуге, јер обезбеђује виши ниво зарада, ова разлика се данас све више 
смањује у индустријализованим привредама услед све сличније факторске 
продуктивности између индустријских радника и радника ангажованих у услужним 
делатностима. Међутим, иако је факторска продуктивност значајан фактор који доводи 
до уједначавања висине зарада у индустрији и сектору услуга, на висину зарада у 
великој мери утичу и други фактори попут тзв. разменског и „offshoring“ ефекта, 
синдикализације, наслеђених колективних уговора и др. 
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4. Кретање запослености у индустрији у земљама у развоју   
У последњој деценији, велики део индустријске производње пребачен је из 
високо индустријализованих земаља Европске уније, САД-а, Канаде, Аустралије, 
Јапана и др., у земље у развоју, а посебно у брзорастуће земље у Азији и региону 
Пацифика. Резултат ове појаве је смањење запослености у индустрији у развијеним, 
већ индустријализованим земљама, који је у великој мери компензован растом 
запослености у земљама у развоју, при чему је највећи број индустријских радника 
повећан у земљама које се налазе у процесу убрзане индустријализације.  
За разлику од 1970. године, када су земље у развоју запошљавале 133 милиона 
индустријских радника, 1991. године тај број је дуплиран (218,3 милиона радника), да 
би се за четири деценије број индустријских радника у овим земљама готово три пута 
повећао и у 2014. години достигао 289,0 милиона индустријских радника. Учешће 
индустрије у укупној запослености у земљама у развоју повећано је са 4,5% из 1970. 
године, на 5,1% у 1991. години, односно на 11,1% у 2014. години. Данас, запослени у 
индустрији у земљама у развоју чине 9,0% глобалне запослености.  
 
 
Слика 5.8. Кретање запослености у индустрији и учешће индустријских радника у 
укупној запослености у земљама у развоју, у периоду 1991-2014. 




Посебан утицај на кретање запослености у индустрији у последње две деценије 
имају земље које се налазе у процесу индустријализације јер су оне, збирно 
посматрано, за 38,0 милиона (21,7%) повећале број индустријских радника (са 174,5  
милиона из 1991. године на 212,4 милиона у 2014. години) и у великој мери 
компензовале пад запослености у индустријализованим привредама. Ове земље чине 
преко ½ свих запослених у индустрији, при чему је њихово учешће повећано са 53,7% 
из 1991. на 57,9% у 2014. години. 
Број индустријских радника у овим земљама константно је растао у 
десетогодишњем периоду након краткотрајне кризе 1998. године, тако да је највећа 
запосленост остварена у преткризној 2007. години (216,4 милиона радника). Економска 
криза је утицала на пад запослености у периоду 2008-2010. године и праћена је 
стагнацијом запослености у наредне четири године, тако да је у 2014. години 
запосленост у индустрији још увек испод предкризног нивоа из 2007. године. 
 
 
Слика 5.9. Број радника у индустрији и њихово учешће у укупном броју радника у 
земљама које се налазе у процесу индустријализације у периоду 1991-2014. 
Извор: аутор, на основу података преузетих из WESO_jan2015, http://www.ilo.org/ 
legacy/english/weso/2015/WESO_jan2015.xlsx. (приступљено10.10.2016.) 
 
У периоду 1991-2014.,  за 1,3 процентна поена смањено је учешће запослености 
у индустрији у укупној запослености земаља у индустријализацији (са 13,5% из 1991. 
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на 12,1% у 2014. години), што указује да је раст запослености у индустрији био спорији 
од раста запослености у другим деловима привреде, пре свега у односу на услужне 
делатности. Такође, иако је број индустријских радника у овим земљама повећан, 
учешће индустријских радника из земаља које су у процесу индустријализације, у 
укупној запослености у свету, је смањена са 7,7% у 1991. години на 6,7% у 2014. 
години.  
 
   
Слика 5.10. Број индустријских радника у 2014. години и промена запослености у 
периоду 1991-2014. у земљама у процесу индустријализације 




Највећи број индустријских радника у 2014. години имале су Кина (90,9 
милиона радника – 42,8% свих запослених у земљама у процесу индустријализације) и 
Индија (56,5 милиона – 26,6%), а значајније учешће међу земљама у процесу 
индустријализације имају још Индонезија (15,1 милиона – 7,1%), Бразил (13,0 милиона 
– 6,1%), Мексико (8,2 милиона - 3,9%), Тајланд (5,4 милиона - 2,5%), Турска (4,6 
милиона - 2,2%), Пољска (3,2 милиона - 1,5%) и Аргентина (2,3 милиона - 1,1%).  
Табела 5.3. Учешће индустријских радника у укупној запослености, изабране земље 
које се налазе у процесу индустријализације, 1991-2014. (у процентима) 
 Кина Индија Бразил Мексико Турска Пољска Украјина 
1991 13,9 10,9 12,9 16,1 13,6 25,2 22,0 
1992 14,2 10,9 12,7 15,9 14,6 23,7 23,6 
1993 14,4 10,7 12,8 14,9 14,2 23,5 17,2 
1994 14,8 11,0 14,5 14,4 14,7 21,2 23,9 
1995 14,9 11,4 12,2 15,6 14,5 21,1 20,9 
1996 14,9 10,9 12,3 16,7 15,0 20,9 19,1 
1997 14,5 10,8 12,2 16,9 16,0 20,9 17,0 
1998 12,7 10,3 11,8 18,4 15,8 20,9 17,5 
1999 12,3 10,3 11,6 19,2 15,5 20,7 19,9 
2000 12,1 10,5 12,2 19,7 16,9 20,0 13,2 
2001 12,1 10,4 12,5 19,2 16,6 19,9 13,1 
2002 12,4 10,7 13,5 18,0 17,5 18,7 12,7 
2003 13,1 10,9 13,7 17,5 17,3 19,0 12,7 
2004 12,9 11,7 13,9 17,6 17,4 19,9 12,6 
2005 12,9 12,1 14,1 17,0 18,5 20,1 11,2 
2006 13,0 12,3 14,0 16,9 18,5 20,5 12,5 
2007 12,9 12,3 14,4 16,8 19,5 20,7 12,4 
2008 12,9 12,0 14,4 16,6 20,0 20,4 11,3 
2009 12,9 11,7 13,7 16,4 18,2 19,3 11,4 
2010 12,7 11,4 13,4 16,3 18,6 18,5 4,8 
2011 12,4 12,3 12,6 15,6 18,1 18,8 2,5 
2012 12,0 13,0 13,2 15,2 17,8 18,6 2,6 
2013 11,9 12,1 13,2 15,6 18,1 19,1 2,4 
2014 11,7 12,0 12,9 15,7 18,1 19,1 2,5 





Иако се ради о земљама које се налазе у процесу индустријализације, у периоду 
од 1991. до 2014. године само је у 17 земаља запосленост у индустрији повећана, док је 
у 15 земаља смањена. Највећи апсолутни раст запослености остварен је у Индији (за 
21,1 милиона радника – 59,8%), Индонезији (за 7,8 милиона – 105,6%), Бразилу (5,0 
милиона – 62,2%), а највећи пад запослености забележен је у три бивше 
социјалистичке земље: Украјини (4,7 милиона – 89,8%), Румунији (921 хиљада – 
34,6%) и Пољској (824 хиљада – 20,6%). 
Као што је претходна анализа показала, пад запослености у индустрији услед 
структурних промена није ограничен само на индустријализоване земље. Ова појава је 
карактеристична и за многе земље у развоју, па чак и за земље које су у процесу 
индустријализације. Од седам изабраних великих земаља у процесу 
индустријализације, највећи број индустријских радника има Кина, мада је учешће 
индустријских радника у укупној запослености у Кини опало са 13,9% из 1991. 
(односно 14,9% из 1995.) на 11,7% у 2014. години. Од изабраних земаља, највећа стопа 
запослености у индустрији забележена је у Пољској (25,2% у 1991., односно 19,1% у 
2014. години). Учешће запослених у индустрији порасло је у Бразилу и Мексику 
почетком века, али је, такође, забележен пад последњих година. Међу седам 
посматраних земаља у процесу индустријализације, само су Индија (са 35,3 милиона у 
1991. на 56,4 милиона у 2014. години) и Турска (са 2,5 милиона у 1991. на више од 4,6 
милиона у 2014. години) успеле да повећају и број и учешће (са 10,9% на 12,0% и 
13,6% на 18,1% респективно) индустријских радника што се у великој мери објашњава 
већом либерализацијом спољнотрговинских односа и растом продуктивности у 
индустријској производњи ових земаља.  
Супротно од позитивних кретања у претходно анализираним земљама, веома 
неповољна ситуација је код бивших социјалистичких земаља које су смањиле и број 
индустријских радника и њихово учешће у укупном броју радника
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. Најнеповољнија 
ситуација је у Украјини где је број индустријских радника смањен за чак 89,8% (4,7 
милиона радника), односно где је учешће индустријских радника у укупној 
запослености смањено за 19,5 процентних поена (са релативно високих 22,0% из 1991. 
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Слика 5.11. Кретање запослености у индустрији у седам значајних земаља у процесу 
индустријализације, у периоду 1991-2014. 
Извор: аутор, на основу података преузетих из WESO_jan2015, http://www.ilo.org/ 
legacy/english/weso/2015/WESO_jan2015.xlsx. (приступљено10.10.2016.) 
 
Осим земаља које су у процесу индустријализације, запосленост у индустрији је 
повећана и код осталих земаља у развоју, као и код најмање развијених земаља. Остале 
земље у развоју, у периоду 1991-2014., повећале су запосленост у индустрији за 18,0 
милиона радника (61,1%), са 29,4 на 47,4 милиона респективно, повећавши своје 
учешће у укупној запослености у индустрији са 9,0% из 1991. године на 12,9% у 2014. 
години. 
Број индустријских радника повећан је и код најмање развијених земаља.  У 
најмање развијеним земљама у 2014. години запослено је 26,6 милиона индустријских 
радника, што је за 14,5 милиона (119,5%) више у односу на 1991. годину, када је у 
индустрији радило 12,1 милиона радника. Иако се ради о значајном расту, мора се 
имати у виду да се најчешће ради о веома сиромашним земљама, где је пољопривреда 
доминантна привредна делатност и где још увек нису решени најосновнији 
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егзистенцијални проблеми, као што је прехрана и опште сиромаштво великог дела 
становништва. Управо развој индустрије и растуће запошљавање у оквиру ње је 
најбољи пут за решавање ових најзначајнијих развојних проблема јер продуктивност и 
зараде радника запослених у индустрији су на вишем нивоу у односу на доходак 
становника који се баве примарном пољопривредном производњом. Самим тим, 
индустријализација у овим земљама је основи пут њиховог економског, социјалног и 
опште друштвеног развоја.    
 
Слика 5.12. Кретање запослености у индустрији у осталим земљама у  
развоју и најмање развијеним земљама, у периоду 1991-2014. 
Извор: аутор, на основу података преузетих из WESO_jan2015, http://www.ilo.org/ 
legacy/english/weso/2015/WESO_jan2015.xlsx. (приступљено10.10.2016.) 
 
Пратећи претходне трендове развоја, јачину и правац структурних промена, 
може се извести закључак да глобална индустрија улази у период неизвесности, са 
брзим развојем земаља које су у процесу индустријализације, развојем индустријске 
запослености у њима, успореним растом тражње за индустријским производима након 
привредне рецесије 2008. године у економски најјачим земљама и драматичним падом 
запослености у оквиру индустрије у водећим индустријализованим земљама. Међутим, 
индустријска производња је и даље од суштинске важности како за земље које су у 
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процесу индустријализације, тако и у осталим земљама у развоју. У земљама које су у 
процесу индустријализације, запошљавање у индустрији омогућава им да пређу из 
групе земаља које, на пољопривреди заснованој производњи, стварају ниске приходе, 
ка растућим приходима створеним у индустрији и по том основу расту животног 
стандарда и стварања тзв. средње класе у друштву.  
У индустријализованим земљама, индустрија остаје кључни извор иновација и 
конкурентности, дајући велики допринос ИР, извозу, одржавању запослености и расту 
продуктивности. Број радника у индустријском сектору у најразвијеним земљама може 
се повећати и произвођачи ће вероватно наставити да запошљавају све већи број нових, 
посебно висококвалификованих радника, али гледано на дужи рок учешће 
индустријских радника ће се смањивати, у корист нових радних места у сектору 
услуга. Промене у структури тражње, услед раста прихода и утицаја глобалне 
индустријске конкурентности, приморава развијене привреде да се специјализују у 
средње и високе технолошке активности и да повећају тражњу за високо 
квалификованом радном снагом, остављајући простора земљама у развоју да повећају 
број индустријских радника и своје учешће у укупној запослености у индустрији. 
Претходно анализиране тендеције у развоју глобалне индустрије су у 
потпуности потврдиле валидност хипотезе Х2 да промена нивоа додате вредности у 
индустрији, кретање броја запослених и структура извоза, током времена, указују на 




VI ИЗВОЗ ИНДУСТРИЈЕ  
1. Извоз индустрије и структурне промене 
Када се говори о значају и развоју индустријске производње, све чешће се 
мисли о структурним променама, проузрокованим брзим техничко-технолошким 
развојем, разменом знања и применом иновација. Индустрија има пресудну улогу у 
развоју међународне трговине јер индустријски производи чине највећи и 
најзначајнији део трговинске размене између земаља, а користи од извоза 
индустријских производа су веће него од извоза примарних производа и услуга, због 
веће додате вредности коју стварају и технолошког развоја који покрећу. 
Најразвијеније земље на свету, као и земље са најбржим привредним растом свој развој 
заснивају на извозно орјентисаној политици економског раста, диверсификацији 
производне структуре и развоја и трансформацији извозно орјентисане производње од 
примарних ка индустријским производима више додате вредности.  
Све више извозно оријентисана индустријска производња, праћена растом 
учешћа индустрије у укупном извозу, део је уобичајеног обрасца структурних промена, 
раније индустријализованих, а сада земаља у процесу индустријализације. У већини 
индустријализованих привреда извозна промоција је била од кључне важности за 
креирање дугорочне конкурентности кроз подршку улагањима и унапређењу 
технолошког нивоа кроз сталне иновације. Индустријска производња „је утицала на 
промену економске и социјалне структуре становништва, допринела је технолошком 
развоју и опредељујуће је утицала на обим и структуру спољнотрговинске размене“
198
.  
Индустријализоване привреде прошле су развојни пут од производње 
примарних пољопривредних и занатских производа за своје потребе до извоза 
сложених индустријских производа високе додате вредности. Основу овог развојног 
обрасца преузеле су и најбрже растуће земље које су у процесу индустријализације јер 
свој развој заснивају на повећању обима и побољшању квалитета извоза кроз 
убрзавање динамике производње средње и високо технолошких индустријских 
производа.  
Пратећи овај образац привредног развоја, земље у развоју, а посебно 
брзорастуће земље у процесу индустријализације попут Кине, повећавају своје учешће 
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у извозу индустријских производа. У већини случајева, промоција извоза је одиграла 
кључну улогу у дугорочном расту подржавајући зачарани круг улагања, иновација и 
смањење сиромаштва, тако да све већи број земаља, не само развијених, већ и земаља у 
развоју, почиње да има користи од интеграција у глобалну привреду кроз раст извоза 
индустријских производа и његове диверсификације. 
Извоз индустријских производа постаје један од кључних покретача 
структурних промена. На структурне промене извоз индустрије делује кроз четири 
механизма:  
1. раст прихода од извоза - земље извознице на овај начин обезбеђују средства 
за развој и улагања у високо технолошку производњу;  
2. снажнија конкуренција - глобална конкуренција приморава предузећа на 
стално учење, иновирање и раст продуктивности;  
3. већи приступ технологији - глобално пословање омогућава лакши приступ 
новом знању и најновијим технологијама; и  
4. веће могућности за увоз капиталних добара - извоз индустријских 
производа захтева организовање производње у сложене међународне ланце 
вредности што подразумева слободан проток знања, технологије, рада, 
сировина и капитала. 
Структурне промене могу да буду покренуте одоздо, када предузећа из 
развијених, већ индустријализованих земаља премештају своје пословање у земљама у 
развоју, које стварају нижи доходак и имају ниже трошкове рада, мање рестриктивне 
законе о раду и слабију контролу услова рада и утицаја на животну средину. У овом 
случају, индустријска политика, посебно у земљама са ниским и средњим дохотком, 
треба да буде дефинисана тако да управља трговином и извозом како би се подстицала 
продуктивност и остварио ефекат преливања кроз дифузију знања, истраживања и 
развоја и учење кроз рад. У реализацији тог циља, билатерални инвестициони 
споразуми и мултилатерална сарадња, такође, могу помоћи да се осигура да 
прекогранична улагања и трговина буду корисни и за земље са ниским и средњим 
дохотком, а не само за индустријске лидере. 
У складу са тим, Веис је предложио факторе који доприносе структурним 
променама на основу либерализоване трговине и извоза: 
 Индустрија може да почне да супституише увоз када домаћа производња 




 Раст индустријске производње има већи значај од раста пољопривреде и 
услуга, због екстерналија и динамике повећања приноса. 
 Извозно оријентисани раст може довести до даљег увећања страних 
директних инвестиција и укупног привредног раста. 
 Извоз излаже предузећа страној конкуренцији, технологијама и маркетингу, 
што доводи до раста продуктивности до које не би дошло да предузеће 
послује само на затвореном домаћем тржишту
199
. 
Раст извоза и либерализација трговинских токова, као мотори глобализације 
светске привреде, условно-последично су повезани са стварањем глобалних ланаца 
вредности у производњи сложених индустријских производа. Ланци вредности у 
форми међународних производних мрежа све чешћи су облик организације 
индустријске производње јер омогућавају реализацију различитих фаза процеса 
производње у више земаља, омогућавајући производњу у великим серијама, напредак у 
технологији и прихватљиве трошкове транспорта. Производни делови и компоненте, 
било да су намењени уградњи у једноставне производе, као што су хаљине и ципеле, 
било да је реч о сложеним производима као што су авиони и аутомобили, све више се 
производе од стране великог броја добављача у различитим земљама и испоручује се 
предузећу финалисти који појединачне делове склапа у финални производ (класичан 
пример је производња авиона где се највећи произвођачи, попут Аирбаса и Боинга, 
ослањају на мрежу од око 1.500 добављача из више од 30 земаља). У складу са тим, 
производна структура неке земље одређена је способношћу предузећа да се прикључе, 
остану део или повећају своје учешће у оквиру глобалних ланаца вредности, а 
технолошки развој је најбоља дугорочна стратегија за очување и повећање учешћа 
неког предузећа и земље у целини, у њима. Ипак, упркос расту фрагментације 
производа и повећању међународне трговине и извоза, улога глобалних ланаца 
вредности може бити смањена у будућности због физичких ограничења фрагментације 
производње и растућих трансакционих трошкова. 
Либерализација трговине и раст извоза омогућавају развој технологије и 
повећање продуктивности на више начина, а најзначајнији су:  
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 Предузећа се излажу облицима и интензитету конкуренције који нису 
присутни на домаћем тржишту; 
 Увођење нових и унапређење постојећих стандарда квалитета и повећање 
ефикасности производних процеса на међународном нивоу услед притиска 
страних добављача и потрошача;
201
 
 Лакши приступ напредној капиталној опреми и ИР, а тиме и знању, као и 




Структурне промене у производњи, узроковане растом извоза услед 
либерализације трговинских односа са другим земљама, значајно утичу и на 
запосленост, како у индустријализованим земљама, тако и у земљама у процесу 
индустријализације и осталим земљама у развоју. Тако на пример, стални притисак на 
смањење трошкова рада и све већи степен аутоматизације производних процеса 
негативно утичу на запошљавање, при чему све док је извоз земаља у развоју условљен 
тражњом  развијених земаља, не може се говорити о одрживости раста у дугом року у 
њима. Међутим, негативан утицај структурних промена на запошљавање у индустрији 
услед уштеда у трошковима рада или нестабилне тражње може се надокнадити 
ефективном индустријском политиком. У складу са тим, индустријска политика је 
ефективна када:  
 осигурава да раст производње у најпродуктивнијим секторима буде довољно 
снажан да надокнади ефекат смањења запослености;  
 диверсификује пословне активности на више (високо продуктивних) сектора 
и на тај начин шири асортиман понуде и обим укупне производње; и  
 повећава продуктивност која значајно стимулише локалну привредну 
активност путем вишеструких ефеката преливања. 
Слично као и извоз, ни стране директне инвестиције, које су блиско повезане са 
либерализацијом трговине, слободом кретања капитала и економских односа у целини, 
не гарантују увек успех. Стране директне инвестиције могу бити значајне за 
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промовисање структурних промена у индустрији кроз диверсификацију производње и 
извоза, стварање ефекта преливања, стварајући везе унутар глобалних ланаца 
вредности и побољшање услова пословања на локалом нивоу. Ипак, само када су 
правилно интегрисане са локалним привредама, стране директне инвестиције могу 
донети корист некој националној привреди кроз раст извоза, трансфера и ширења 
технологије, динамизирање конкуренције, ново запошљавање и стварање нове 
вредности. 
Трговинска отвореност је потребан али не и довољан фактор успешних 
структурних промена кроз промоцију извоза. Отвореност ка међународној размени је 
истовремено и прилика и претња, посебно за земље са ниским дохотком. Претерана 
специјализација у ниско-технолошкој производњи може бити опасна код велике 
изложености глобалном тржишту (потпуне трговинске либерализације) јер повећава 
нестабилност извозних прихода и ризик од дугорочно неодрживог раста. То не важи за 
развијене индустријализоване земље које су успешно спровеле структурне промене на 
начин да имају диверсификован производни портфолио и велики број предузећа са 
капацитетима за производњу високотехнолошких производа и способне су да на тој 
основи успешније апсорбују ризик глобалног пословања. 
Тражња за индустријским производима развијених земаља представља мотор 
раста у источној Азији и многим другим регионима у развоју који су усвојили на 
извозу заснован приступ структуралним променама. Проширење трговине повећава 
пословне могућности за ниско и средње развијене земље. Међутим, Фреуд је на основу 
емпиријских истраживања дошао до закључка да нису све земље у развоју искористиле 
ширење тржишта, упркос томе што је глобална еластичност трговине у односу на 
доходак порасла са 1,77 на 3,69 у периоду 1960-2000.
203
.  
Претходни резултати указују да трговинска либерализација кроз отварање 
тржишта за страна предузећа, слободан извоз и увоз производа и услуга, није 
унапредила структурне промене у свим деловима света: док су многе земље Источне 
Азије уз помоћ либерализације постале један од најважнијих производних центара 
света (пример Кине, Јужне Кореје, Вијетнама, Тајвана и др.), већина земаља Латинске 
Америке су забележиле деиндустријализацију и успоравање структурних промена, 
тако да се не може извући јасна, позитивна веза између трговинске отворености и 
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структурних промена. Такође, успех земаља Источне Азије је у ефективној 
индустријској политици која је имала кључну улогу у откривању и реализацији 
могућности које обезбеђује глобално тржиште кроз структурне промене усмерене ка 
индустријализацији. То значи да декларативна орјентација на извоз као основни разлог 
за либерализацију трговине не представља предуслов за структурне промене, и да њен 
утицај зависи од економског контекста и квалитета индустријске политике. 
Бројни теоријски радови и емпиријска истраживања указују на то да извоз и 
либерализација не могу бити једини покретачи структурних промена. На то указују и 
истраживачи попут Возиргог и Велча који су на основу емпиријских истраживања 
утврдили да се либерализацијом трговине остварује просечни годишњи раст за око 1,5 
процентних поена већи него пре либерализације, али они истовремено признају да 
трговинска либерализација доприноси расту само у оним земљама које имају 
одговарајуће услове пословања
204
. Родрик указује да би либерализација трговине била 
успешна потребно је да се испуне бројни услови, као што су: политичка стабилности, 
посвећеност трговинске политике јачању извоза, вођење активне развојне и 
индустријске политике и стварање одговарајућих макроекономских услова, односно 
обезбеђење свих услова који су од суштинског значаја за убрзање технолошког развоја 
и раста продуктивности (стварање и јачање институција које штите имовинска права, 
одржавање макроекономске стабилности, регулисање понашање учесника на тржишту 
и ефикасно решавање конфликата)
205
. До сличног закључка дошли су и Окампо и 
Тејлор јер су утврдили да либерализација ствара могућности за раст само земљама у 
којима локални ресурси могу бити распоређени у довољним количинама да се 
произведу производи који се могу извести на глобално тржиште
206
. То значи да домаћи 
индустријски капацитети већ морају да буду у одређеној мери развијени, како би могли 
да парирају глобалној конкуренцији, испрате развој технологије и искористе шансе 
које се стварају економском и трговинском либерализацијом. 
 
                                                          
204
 Wacziarg, R. & Welch, K. (2008). Trade Liberalization and Growth: New Evidence. Thе World 
Bank Economic Review, 22(2), pp.  187–231. Available at 
<https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/4477>. Accessed 12. November 2016 
205
 Rodrik, D. (2001). Development Strategies for the 21st Century. Prepared for the Annual World 
Bank Conference on Development Economics 2000. Washington, DC: World Bank. 
206
 Ocampo, J. & Taylor, L. (1998). Trade Liberalisation in Developing Economies: Modest Benefis 
but Problems with Productivity Growth, Macro Prices, and Income Distribution. Thе Economic 
Journal, 108(450), 1523–1546. 
158 
 
2. Извоз индустрије - глобална кретања  
Све већа међузависност у оквиру ланаца вредности кроз сложене производне 
мреже доводи до бржег раста извоза у односу на раст додате вредности и запослености 
у индустрији, односно од укупног привредног раста. Глобални извоз индустријских 
производа у периоду 1995-2014. година порастао је за 8.621,9 милијарди долара (по 
просечној годишњој стопи од 6,5%), остваривши у 2014. години највећу вредност икад 
забележену од 12.345,0 милијарди долара (66,9% укупног извоза).  
Глобални извоз индустријских производа опоравио се у потпуности након 
наглог пада током периода кризе 2007-2009. године, превасходно захваљујући брзом 
расту извоза из великих земаља у процесу индустријализације (пре свих Кине), јер се 
њихова релативна тежина у глобалном извозу значајно увећала. Глобални извоз 
индустријских производа у 2014. години достигао је нову највишу вредност која је за 
1.854.0 милијарди долара (17,7%) већа у односу на претходни врх из 2008. године.  
 
 
Слика 6.1. Кретање глобалног робног извоза према технолошкој структури 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 




У структури глобалног робног извоза
207
 у 2014. години доминирају 
индустријски производи са 66,9%, што је више него дупло у односу на извоз 
примарних производа (30,5%). Ипак, учешће индустријских производа смањено је за 
8,7 процентних поена (са 75,6%) у односу на 1995. годину. Извоз примарних производа 
је порастао (по просечној годишњој стопи од 8,8%), али и даље чини само 30,5% 
глобалног извоза. 
Бржи раст извоза примарних у односу на индустријске производе највећим 
делом је последица значајног повећања цене хране и  снажне тражње из брзорастућих 
земаља у развоју у посматраном периоду. 
Око 86% глобалног извоза индустрије састоји се од технолошко интензивних 
производа, а само 13,6% од радно и ресурсно интензивних производа
208
. У оквиру 
извоза технолошко интензивних производа доминирају производи за чију производњу 
су потребне високо-стручне радне вештине, попут хемијских и фармацеутских 
производа, производа од пластике, комуникационих и канцеларијских машина и 
опреме, авиона и пратеће опреме, електричних машина и апарата и других сложених 
производа. Учешће ових производа у укупном извозу индустрије повећано је 2014. 
године (на 41,6%) у односу на 1995. годину (са 37,7%). Међутим, посматрајући цео 
период, учешће ових производа стагнира још од 2000. године са мањим одступањима. 
Разлози успоравања раста извоза ових сложених производа могу се налазити у 
релативно великим ризицима улагања у њихову производњу, погоршаној 
инвестиционој клими и засићењу тржишта за овим производима у високо развијеним 
земљама.  
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Слика 6.2. Технолошка структура извоза индустријских производа  
у периоду 1995-2014. 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
За разлику од извоза технолошки сложених производа, чије је учешће повећано 
током периода 1995-2014., учешће на ресурсима заснованих производа је смањено са 
17,3% на 13,6%. Широм света, брз раст ресурсно ефикаснијих производних активности 
у земљама у процесу индустријализације доводи до раста тражње за примарним 
сировинама и материјалима, док већи приходи и раст урбане средње класе у многим 
овим земљама успорава раст тражње за производима прехрамбене индустрије у корист 
модерних сложенијих производа, попут мобилних телефона, таблета, рачунара, 
аутомобила и др.  
3. Извоз индустрије индустријализованих земаља и земаља у процесу 
индустријализације 
Индустријски извоз у индустријализованим земљама растао је по просечној 
годишњој стопи од 5,1% у периоду 1995-2014., достижући вредност од 8.306,6 
милијарди долара у 2014. години, што је за 5.088,2 милијарди долара више у односу на 
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1995. годину. Иако индустријализоване земље и даље остварују највећи део глобалног 
извоза индустрије (67,7% у 2014. години), њихово учешће у глобалном извозу 
индустрије се константно смањује и за 20,2 процентна поена је ниже у односну на 
1995. годину. 
У структури извоза индустријализованих земаља доминирају индустријски 
(69,3% у 2014) у односу на примарне производе (27,5%), упркос паду учешћа 
индустријских производа у односу на 1995. годину (80,3%). До раста учешћа 
примарних производа у извозу дошло је због повећања цене хране и веће тражње из 
земаља у развоју. 
Табела 6.1. Кретање извоза индустријализованих земаља према технолошкој структури 






стопа раста  
 
вредност у милијарадма долара у % 
Укупан извоз 4.075,6 7.453,2 12.058,5 7.982,9 5,9 
Примарни производи 756,7 1.560,1 3.318,9 2.562,2 8,1 
Индустријски производи 3.272,3 5.795,7 8.360,6 5.088,2 5,1 
Радно и ресурсно 
интензивни  
472,9 607,9 752,8 279,9 2,5 
Нискосложени и 
технолошко интензивни  
304,7 543,0 790,9 486,3 5,1 
Средњесложени и 
технолошко интензивни  
1.208,3 2.146,8 3.138,6 1.930,3 5,2 
Високосложени и 
технолошко интензивни  
1.286,5 2.498,0 3.678,2 2.391,7 5,7 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
У оквиру индустрије, доминира извоз средње (37,5%) и високо (44,0%) 
технолошких производа (81,5% у 2014. години), при чему је учешће ових производа 
повећано у односу на 1995. годину – у 1995. години средње и високо технолошки 
производи чинили су 76,2% извоза индустрије (36,9 и 39,3% респективно). Доминација 
и раст учешћа средње и високо технолошких производа у извозу индустријализованих 
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земаља је и очекивано, с обзиром да се ради о технолошки најнапреднијим 
индустријским земљама, научним лидерима и највећим носиоцима развоја иновација у 
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Слика 6.3. Технолошка структура извоза индустријализованих земаља 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
Привреде које су у процесу индустријализације (настајуће индустријске земље, 
односно брзорастуће привреде  у развоју), иако имају 2,3 пута мање учешће у 
глобалном извозу индустријских производа од индустријализованих земаља (29,4% 
наспрам 67,7% у 2014. години респективно), имају значајну улогу у развоју индустрије 
и динамизирању извоза индустријских производа.  
У периоду 1995-2014., земље у процесу индустријализације повећале су 
вредност индустријског извоза у просеку за 12,3% годишње, до максималног нивоа од 
3.623,6 милијарди долара у 2014. години, што је за 3.224,3 милијарди долара, односно 
80,8 пута више у односу на 1995. годину (399,3 милијарди долара).  
Динамичан раст извоза земаља у процесу индустријализације утолико је већи 
уколико се узме у обзир да је након 2008. године економска рецесија у САД, Европској 
унији и Јапану у великој мери погодила ове земље кроз оштар пад тражње, 
инвестиција, туризма и промењеним циљевима развојне политике. Иако су извозници 
из индустријализованих земаља претрпели значајне штете током глобалне економске 
кризе, земље у развоју, међу којима су и земље које се налазе у процесу 




Глобални пад индустријског извоза у 2009. години погодио је и све земље у 
процесу индустријализације које су 2009. у односу на 2008. годину забележиле пад 
извоза индустријских производа у вредности од 438,1 милијарду долара, односно 
смањење од 17,8%. Међутим, ове привреде су се брзо опоравиле од удара кризе и 
постале носиоци опоравка и развоја индустрије у свету.  
Табела 6.2. Кретање извоза земаља у процесу индустријализације према технолошкој 
структури 






стопа раста  
 
вредност у милијарадма долара у % 
Укупан извоз 666,4 2.127,3 5.196,4 4.530,0 11,4 
Примарни производи 255,6 692,3 1.511,3 1.255,7 9,8 
Индустријски производи 399,3 1.414,2 3.623,6 3.224,3 12,3 
Радно и ресурсно 
интензивни  
143,8 342,0 769,3 625,5 9,2 
Нискосложени и 
технолошко интензивни  
53,6 178,0 424,8 371,3 11,5 
Средњесложени и 
технолошко интензивни  
98,7 389,3 1.091,0 992,3 13,5 
Високосложени и 
технолошко интензивни  
103,6 504,2 1.336,5 1.232,9 14,4 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
Већи динамизам земаља у процесу индустријализације се огледа у повећању 
њиховог учешћа у светском извозу индустрије, са 10,7% у 1995. на 18,6 одсто у 2014. 
години, чиме су у значајној мери допринели расту улоге земаља у развоју у 
индустријској производњи и извозу. С обзиром на тренутне трендове који се 
осликавају у високим стопама раста, развоју повезане трговине, нижим трошковима 
производње и развоју средње класе, може се претпоставити да ће производња све више 
бити лоцирана у водећим земљама које се налазе у процесу индустријализације. 
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Такође, очекује се да ће њихова зависност од тржишта развијених земаља опадати како 
се померају ка производњи и извозу сложенијих индустријских производа. 
Напредак у технологији и све већа аутоматизација производње, заједно са 
строгом контролом квалитета водећих предузећа у оквиру производних мрежа и 
унапређење обучености радника, омогућили су масовно премештање средње и високе 
технолошке производње у земљама у процесу индустријализације, мењајући значајно 
технолошку сложеност њиховог извоза. У 2014. години 67% индустријског извоза из 
земаља у процесу индустријализације чине средње и високо-технолошки производи 
(50,7% у 1995. години), што указује на структурне промене у извозу индустријских 
производа у оквиру ових земаља. Земље које се налазе у процесу индустријализације 
забележиле су значајан напредак у производњи и извозу сложенијих, средње и високо-
технолошких производа (просечна годишња стопа раста извоза ових производа у 
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Слика 6.4. Технолошка структура извоза земаља у процесу индустријализације 
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У периоду 1995-2014. земље у процесу индустријализације повећавале су свој 
удео у глобалном извозу средње и високо технолошких производа за 18,3 процентних 
поена, са 7,5% из 1995. на 25,8% у 2014. години, а учешће извоза производа заснованих 
на ресурсима и ниске технолошке сложености је порастао за 21,3 процентних поена (са 
19,6% у 1995. на 40,9% у 2014. години). У истом периоду индустријализоване земље 
смањиле су своје учешће у глобалном индустријском извозу средње и високо 
технолошких производа за 19,6 процентних поена. 
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Иако је значај и улога земаља које се налазе у процесу индустријализације у 
глобалном индустријском извозу значајно повећана у последње две деценије, нису све 
земље подједнако допринеле расту. Кинески допринос је кључан, као великог 
индустријског произвођача и извозника. Синергијски ефекат ниских цена и високе 
конкурентности кинеског тржишта узроковао је пресељење производње многих 
производних предузећа из индустријских земаља које одликују више цене, у Кину. 
4. Улога Кине и других земља у развоју у извозу глобалне привреде 
Кинески извоз индустријских производа растао је по просечној годишњој стопи 
од 16,3% у периоду 1995-2014., 2,5 пута брже од светског просека (6,5%). Кина је 
постала највећи светски извозник индустријских производа, а 2014. године извезла је 
индустријске производе у вредности од 2.198,0 милијарди долара, што представља 
19,0% глобалног учешћа у 2014. години.  
Табела 6.3. Кретање извоза индустријских производа у Кини према технолошкој 
структури 








вредност у милијарадма долара у % 
Укупан извоз 148,0 760,0 2.340,0 2.192,0 15,6 
Примарни производи 23,4 60,0 138,0 114,6 9,8 
Индустријски производи 124,4 698,2 2.198,0 2.073,6 16,3 
Радно и ресурсно 
интензивни  
54,5 182,0 522,0 467,5 12,6 
Нискосложени и 
технолошко интензивни  
16,2 73,2 242,0 225,8 15,3 
Средњесложени и 
технолошко интензивни  
23,7 150,0 555,0 531,3 18,1 
Високосложени и 
технолошко интензивни  
29,9 293,0 879,0 849,1 19,5 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 




Брзина раста кинеског извоза индустријских производа је импресивна. У 
периоду 1995-2014. кинески извоз индустријских производа је растао по просечној 
годишњој стопи од 16,3% (повећан је 167 пута), односно за 2.073,6 милијарди долара, 
са 124,4 милијарди долара из 1995. на 2.198,0 милијарди долара у 2014. години. 
Огроман раст извоза омогућио је Кини да постане „глобална фабрика“ и угрози 
доминацију индустријализованих земаља, попут САД-а, Јапана и Немачке. Кина је 
истовремено дуплирала своје учешће у извозу 32 земље које се налазе у процесу 
индустријализације, са 31,1% у 1995. на 60,7% у 2014. години,  чиме је повећала јаз у 
односу на остале, посебно мање, земље у процесу индустријализације. 
Кина је остварила снажан технолошки напредак трансформишући свој извоз из 
доминантно ресурсно и ниско технолошке структуре (56,9% у 1995. години) у извозну 
структуру у којој са ¾ доминирају средње и високо технолошки производи, док је 
учешће извоза који се заснива на ресурсима и ниској технологији сведен на свега 
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Слика 6.5. Технолошка структура извоза Кине 
 Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
У почетним годинама економског отварања, Кина се концентрисала на ниско-
технолошку, радно интензивну монтажну производњу, углавном као аутсоурсинг 
великих произвођача из Источне Азије и њиховог настојања да повећају извоз на 
глобалном тржишту 1980-их и 1990-их година. Након приступања Светској 
трговинској организацији 2001. године, Кина је отпочела масовну производњу и извоз 
сложенијих, средње и високо технолошких производа, при чему је остварила такав 
успех да је сама у 2014. чинила 15,2% глобалног извоза ових производа. У структури 
кинеског извоза данас доминирају високотехнолошки производи попут рачунара, 
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телекомуникационе и канцеларијске опреме, диода и транзистора и оптичких 
инструмената.
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 Главна извозна тржишта за ове технолошки сложене кинеске 
производе су САД, индустријализоване привреде у Азији (Хонг Конг, Кина, Јапан, 
Република Кореја и Сингапур), Европска унија и Индија. 
Значај Кине за развој индустрије је још већи, јер је Кина постала и велико 
тржиште како сировина, тако и сложених високо технолошких индустријских 
производа. Од 20 најдинамичнијих индустријских извозних производа (производи са 
највећим просечним годишњим стопама раста) у периоду 1995-2014., 11 су производи 
засновани на ресурсима, што је омогућило да ресурсно богате земље у процесу 
индустријализације попут Аргентине, Бразила, Индонезије, Саудијскe Арабијe, Јужне 
Африке и Украјине профитирају од брзог раста тражње који је подстакнут растом 
грађевинарства, прераде метала и прехрамбене индустрије у Кини, а у мањој мери у 
другим земљама у процесу индустријализације попут Индије. На другом крају спектра, 
девет најбрже растућих индустријских извозних производа били су производи средње 
и високе технолошке сложености у индустријски развијеним земљама и Кини, али и 
другим азијским земљама које се налазе у процесу индустријализације, као што су 
Индија, Тајланд и Вијетнам. Једно од главних тржишта за ове средње и високо 
технолошке производе, осим традиционалних земља са високим дохотком постала је и 
сама Кина, као и друге брзо растуће земље у развоју, које су значајно повећале 
национални доходак у последњим деценијама. 
Остале земље у развоју су група земаља која је у периоду 1995-2014. остварила 
снажан раст индустријског сектора (по просечној годишњој стопи од 10,0%), при чему 
је просечна годишња брзина раста извоза индустријских производа (10,6%) већа од 
динамике раста примарних производа (9,8%). Међутим, и поред снажног раста, остале 
земље у развоју извезле су индустријске производе у вредности од 3.332,1 милијарди 
долара, што је свега 2,5% укупног извоза индустријских производа у 2014. години 
(1,2% у 1995. години). То указује да иако је снажан раст индустријске производње и 




                                                          
209
 више видети: UN (United Nations), 2013a. UN Commodity Trade Statistics (Comtrade) Database.  
New York. Available at <http://wits.worldbank.org/wits>. (приступљено 05.11.2016.). 
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Табела 6.4. Кретање извоза осталих земаља у развоју према технолошкој структури 








вредност у милијарадма долара у % 
Укупан извоз 160,8 490,5 992,1 831,3 10,0 
Примарни производи 110,3 339,7 649,4 539,1 9,8 
Индустријски производи 46,2 139,4 311,1 264,9 10,6 
Радно и ресурсно 
интензивни  
25,2 56,6 113,0 87,8 8,2 
Нискосложени и 
технолошко интензивни  
3,9 13,4 26,7 22,8 10,7 
Средњесложени и 
технолошко интензивни  
5,2 20,2 52,2 47,0 12,9 
Високосложени и 
технолошко интензивни  
11,6 50,0 121,2 109,6 13,2 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
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Слика 6.6. Кретање извоза осталих земаља у развоју према технолошкој структури 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
Иако је технолошка структура извоза осталих земаља у развоју неповољнија у 
односу на индустријализоване земље и земље у процесу индустријализације, 
технолошка структура извоза је промењена, услед бржег раста извоза средње и високо 
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технолошких производа, тако да су ови производи повећали учешће у укупном 
индустријском извозу осталих земаља у развоју, са 36,3% у 1995. на 55,7% у 2014. 
години. Раст учешћа средње и високо технолошких производа у структури извоза 
указује да и остале земље у развоју прате технолошки развој и настоје да ухвате корак 
са индустријски развијенијим земљама.   
Упркос неким знацима напретка, најмање развијене земље и даље заостају у 
индустријском развоју у односу на остале земље и веома су осетљиве на геополитичке 
тензије и политичке нестабилности, а недостатак одговарајуће пословне, саобраћајне и 
информатичке инфраструктуре за подршку производњи, квалификованих кадрова, 
правне сигурности и ратни сукоби у неким земљама, само додатно отежавају ионако 
неповољну ситуацију.  
Табела 6.5. Кретање извоза најмање развијених земаља према технолошкој структури 








вредност у милијарадма долара у % 
Укупан извоз 23,7 81,4 204,7 180,9 12,0 
Примарни производи 16,3 60,8 142,5 126,3 12,1 
Индустријски производи 5,3 17,4 49,8 44,5 12,5 
Радно и ресурсно 
интензивни  
4,1 14,1 40,4 36,3 12,9 
Нискосложени и и 
технолошко интензивни  
0,2 0,8 2,3 2,0 12,4 
Средњесложени и 
технолошко интензивни  
0,3 0,7 2,3 2,0 11,3 
Високосложени и 
технолошко интензивни  
0,7 1,8 4,8 4,1 10,5 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
У 2014. години, најмање развијене земље учествују са свега 0,4% у глобалном 
индустријском извозу. Извоз из ових земаља је традиционално концентрисан на 
ресурсно и ниско-технолошке индустријске производе, а неповољна технолошка 
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структура није промењена у претходним деценијама, услед недостатка одговарајуће 
подршке за развој индустрије. Њихова специјализација у производњи ресурсно 
интензивних и ниско-технолошких производа са ниском финалном ценом даје им 
конкурентску предност код извоза ових производа на традиционалним извозним 
тржиштима, ЕУ и Сједињених Држава. Тако на пример, Бангладеш, као највећа 
привреда у групи, више од 75% укупног извоза остварила је од извоза плетених и 
тканих одевних предмета, при чему се извоз ових производа постепено повећава након 
кризе. Друге земље из ове групе, као што су Камбоџа, Лаос и Мијанмар, полако постају 
део регионалних производних мрежа у жељи да искористе компаративне предности, 
док друге земље имају користи од високих цена њихових, на ресурсима заснованих, 
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Слика 6.7. Технолошка структура извоза најмање развијених земаља 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
Међутим, у целини гледано, високе стопе раста извоза, које су неке земље из 
ове групе оствариле, више су резултат екстремно ниске основе и покретања замрле 
производње, него систематског напора ка индустријском развоју, расту запошљавања и 
унапређењу животног стандарда.   
Резултати добијени анализом промене технолошке структуре извоза потврдили 
су хипотезу Х3 о позитивном утицају иновација на раст извоза индустрије кроз раст 
учешћа иновативно интензивних, односно технолошко сложених производа у 






Слика 6.8. Просечна промена учешћа на глобалном тржишту  
према технолошком нивоу 
Напомена: Величина круга указује на величину промене вредности извоза 
индустријских производа  (у загради). 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
Способност неке привреде да производи конкурентне производе и да држи 
корак са технолошким променама може се пратити на основу индустријског извоза по 
становнику. Подаци о индустријском извозу по становнику указују на међународну 
ефикасност, а када су остали фактори непромењени, откривају структурне трендове. 
Када се посматрају велике привреде, треба се узети у обзир и обим унутрашње тражње 





Трендови у индустријском извозу по становнику су приказани на графиконима 
у наставку.  
 
Слика 6.9. Кретање индустријског извоза по становнику, према степену 
индустријализације земаља, у периоду 1995-2014. 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
Извоз индустријских производа по становнику показује огромну разлику у 
технолошкој ефикасности у свету. У 2014. години, земље у процесу 
индустријализације су 18 пута, а индустријализоване земље чак 127 пута технолошки 






Слика 6.10. Кретање индустријског извоза по становнику, према степену 
индустријализације земаља, у периоду 1995-2014. 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
Раст вредности извоза индустријских производа по становнику земаља у 
процесу транзиције је импресиван, али ниво технолошке ефикасности извоза је далеко 
испод индустријски развијених земаља иако је заостатак земаља у процесу 
индустријализације у односу на индустријализоване земље у погледу технолошке 
ефикасности значајно смањен у претходне две деценије (у 2014. години 
индустријализоване земље су 7 пута технолошки ефикасније од земаља у процесу 
индустријализације, за разлику од 1995. године када је тај однос био већи 23 пута). 
5. Утицај структурних промена на развој индустрије  
Све до 70-их година двадесетог века, у академским, стручним и политичким 
круговима, индустрија се посматрала као главни извор и мотор раста привреде због 
високе продуктивности и растућег учешћа у бруто домаћем производу у брзо растућим 
земљама или високог учешћа у земљама са високим приходима. Индустрија ствара 
бројне продуктивне, добро плаћене послове у раној фази развоја, носилац је 
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технолошког развоја и иновација за одрживи раст продуктивности у производњи и 
другим секторима и извор је конкурентности у највишим фазама развоја. Утицај 
индустрије је сложен, јер различито утиче на запошљавање, зараде, технолошки развој 
и одрживост у различитим фазама развоја. Индустрија мења економске структуре, 
обично из радно-интензивне на више капитално и технолошки интензивне активности. 
Сваки индустријски подсектор такође мења производе и производне процесе, уз 
повећање примене капитала и технологије.  
Због улоге и значаја у развоју привреде, индустрија игра кључну улогу у 
дугорочним структурним променама, односно променама у дугорочној структури и 




 дефинишу структурне промене 
као способност привреде да стално генеришу нове динамичке активности које 
карактеришу веће продуктивности и повећање приноса
212
.  
У последњих неколико година, међутим, у литератури и емпиријским 
истраживањима се све већа пажња посвећује смањењу релативног значаја индустрије у 
привреди. Учешће запослених у индустрији у укупној запослености и апсолутном 
броју производних радних места генерално се смањује у земљама са високим 
приходима. Резултати истраживања које су спровели Родрик
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, Гани и Оконел
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такође показују да, у просеку, земље на свим нивоима прихода сада имају мање учешће 
индустрије у привреди него раније и да достижу свој врхунац запошљавања и учешћа 
додате вредности индустрије на нижем нивоу прихода него у претходним деценијама. 
Ова мешавина емпиријских доказа и општих закључака усмерена је ка томе да 
допринос индустрије економском расту опада. Међутим, смањење улоге индустрије у 
развијеним земљама (у стварању додате вредности, запослености, продуктивности и 
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повезаности са другим секторима) нема исто значење у развијеним и земљама у 
развоју.  
Смањење учешћа индустрије у привреди у значајној мери је последица промене 
улоге коју индустрија има у привреди током времена. Емпиријски подаци показују да 
производња има највеће учешће (од 20% до 35% БДП) у привредама које се развијају и 
стварају средњи ниво дохотка. Изван тог нивоа, потрошња се помера ка услугама, 
запошљавање у услугама превазилази запошљавање у производњи, а учешће 
производње у стварању БДП почиње да опада по окренутој U криви. Како привреде 
сазревају, производња постаје све значајнија код подстицање раста продуктивности, 
иновација и трговине, а има и кључну улогу у решавању друштвених изазова, као што 
су смањење потрошње енергије и осталих ресурса, емитовања гасова који доводе до 
ефекта стаклене баште и др. 
Ниско учешће индустрије у многим земљама у развоју (у односу на ранија 
кретања) може се приписати другим факторима, попут специфичности земље, а не 
систематском и дугорочном смањењу потенцијалног доприноса индустрије 
привредном расту, као резултату структурне промене услова понуде и тражње у 
различитим секторима. 
Учешће индустрије у запослености може се смањити јер веома брз технолошки 
напредак у индустрији доводи до тога да продуктивност у индустрији расте брже од 
продуктивности у другим секторима. Дакле, запосленост расте, али спорије него 
раније. Ово може да се дешава паралелно са здравим растом додате вредности, извоза и 
понекад чак и саме запослености у индустрији. Такође, удео запослености у индустрији 
може да се повећава, али због спорог раста продуктивности, удео додате вредности 
индустрије у стварању БДП-у може да се смањује. У трећем случају, учешће 
индустрије у привреди може да опада када земља доживљава пад продуктивности, 
стагнацију додате вредности створене у индустрији и смањење запослености у 
индустрији. 
Кретање (раст или пад) индустрије зависи од утицаја различитих фактора. 
Фактори који су од суштинске важности за опстанак и развој индустрије су:  
 приступ јефтиној и/или високо обученој радној снази;  
 близина тржишта;  




 доступност и трошкови сировина (природни ресурси или енергија);  
 близина научно-истраживачких центара и центара за развој иновација и др.  
Такође, макроекономска политика која доводи до високе каматне стопе и 
прецењене валуте, негативније утиче на индустрију (и на остатак реалне привреде) у 
односу на финансијски сектор. Таква макроекономска политика ће вероватно 
монетаризовати и деиндустријализовати привреду. Слично томе, либерализација 
трговине више утиче на разменљиве него на неразменљиве производе и има неједнак 
утицај на разменљива добра, у зависности од њихове конкурентске позиције у време 
отварања домаћег тржишта. Пребрза либерализација царинских стопа, без давања 
времена индустријској производњи да се реструктурира и прилагоди повећаној 
конкуренцији, значајно утиче на појаву деиндустријализације. 
Табела 6.6. Додата вредност индустрије према нивоу индустријског развоја, у 1970, 
1990. и 2014. години 
 
1970 1990 2014 1970 1990 2014 
у милијардама долара 
(сталне цене 2005) 
% учешће у БДП 
Свет укупно 2.606,2 4.774,8 9.843,0 25,7 20,6 16,5 
Индустријализоване 
привреде 
2.307,5 4.095,0 6.219,5 27,8 21,1 14,6 
Привреде у процесу 
индустријализације 
243,3 674,7 3.237,0 25,0 23,9 20,5 
Најмање развијене 
привреде 
16,3 20,6 58,8 11,5 10,8 10,2 
Извор: аутор, на основу Merchandise trade matrix – detailed products, exports in thousands 
of dollars, annual, 1995-2015, http://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/tableView.aspx? 
ReportId=24738 (приступљено 08.11.2016.) 
 
5.1. Прерана и зрела деиндустријализација 
У литератури се разликују две врсте деиндустријализације: зрела (нормална) 
деиндустријализација и преурањена (превремена или прерана) деиндустријализација. 
Зрела деиндустријализација се јавља када БДП по становнику порасте изнад одређеног 
нивоа и услуге постану важније у привреди у односу на индустрију. Ова врста 
деиндустријализације се дешава у напредним привредама са вишим приходима и 
вођена је растом тражње за услугама, брзим растом продуктивности у индустрији (што 
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доводи до смањења учешћа индустријских радних места) и растућег аутсоурсинга 
индустријских активности у глобалним ланцима вредности. Због својих 
карактеристика, зрела деиндустријализација се не посматра као претња за економски 
развој. Технолошки динамични услужни сектори, као што су: логистика, трговина, 
информационе и комуникационе технологије и финансијске услуге јављају се као 
алтернативни носиоци раста привреде. Иако ове привреде остварују ниске стопе раста, 
оне нису проблематичне јер се ради о земљама које имају високе приходе.  
Преурањена деиндустријализација почиње на нижем нивоу БДП по становнику 
или нижем нивоу учешћа индустријских радника у укупној запослености привреде, 
односно нижем учешћу индустрије у стварању БДП-а у односу на ниво који се сматра 
за нормалну прекретницу за зрелу индустријализацију. 
У случају преране деиндустријализације, када је приход по становнику и степен 
индустријализације сувише низак, у оквиру привреде се развијају (повећава се њихово 
учешће у додатој вредности и запошљавању) нископродуктивне неформалне услуге 
које имају мали потенцијал за раст. Прерана деиндустријализација је претња за 
економски развој у земљама са ниским и средњим дохотком зато што ће ове земље 
имати мање користи од “growth-enhancing” предности индустрије. Такође, уместо 
високо продуктивне индустрије развијају се ниско продуктивне услуге.  
То није случај са деиндустријализацијом у развијеним привредама јер 
подсектори у растућем услужном сектору имају динамичке карактеристике које је 
имала индустрија у прошлости: снажно повезивање, раст продуктивности и 
технолошке иновације. Ови услужни подсектори могу да буду покретачи раста. За 
разлику од њих, у привредама које карактерише превремена деиндустријализација, 
најчешће се развијају неформалне услуге којима недостаје динамичност и потенцијал 
за раст. 
Иако статистички докази о утицају деиндустријализације на раст могу бити 
нејасни, због тешкоћа у разумевању различитих врста деиндустријализације и 
различитих специфичних карактеристика појединих земаља, ипак неки општи 
закључци могу се извући. 
Што је нижи БДП по становнику и ниже учешће додате вредности индустрије у 
БДП у привреди у којој почиње процес деиндустријализације, процес 




Утицај деиндустријализације на раст привреде зависи и од брзине и правца 
промене економске политике. На пример, прерана спољнотрговинска либерализација 
трговине ће вероватно довести до деиндустријализације пре него што су добијене све 
предности индустријализације, односно пре него што је индустрија сазрела и пре него 
што се динамичан и напредни услужни сектор развио. 
Укупан ефекат деиндустријализације зависи од карактеристика индустријских 
активности које смањују и услужних активности које повећавају своје учешће у 
запошљавању и стварању БДП-а. На пример, у ситуацији када индустријске 
активности имају мало простора за повећање приноса и ограничени простор за 
кумулативно повећање продуктивности, а услужне делатности расту, негативни ефекти 
на привредни раст неће постојати. 
Ипак, развојна улога индустрије је посебно важна у ранијим фазама развоја – 
важнија је за привреде у развоју него за развијене привреде. Када привреда започне 
деиндустријализацију након што је учешће индустрије достигло 30% БДП-а, користи 
од индустрије вероватно су распрострањене кроз привреду током дужег периода. Те 
предности укључују развој вештина везаних за учење кроз рад, технолошку предност у 
другим секторима, стимулисање осталих сектора кроз ланце вредности и др. Али када 
привреда не успе да се индустријализује или када превремено уђе у процес 
деиндустријализације (нпр. пре него што запосленост у индустрији пређе 5% укупне 
запослености у привреди), економске користи које индустријализација има на раст 
привреде неће бити искоришћене. 
Осим тога, преурањена деиндустријализација може угрозити потенцијал сектора 
услуга да делује као алтернативни мотор раста. Код зреле деиндустријализације, неке 
напредне и динамичке услужне делатности могу имати мултипликоване ефекте на раст 
који је карактеристичан за индустрију. Али услуге које замењују индустрију код 
превремене деиндустријализације су најчешће оне које захтевају низак степен 
квалификација, ниску продуктивност, неразменљиве активности, као што су 
малопродајне или личне услуге, које немају велике растуће приносе или потенцијал за 
кумулативан раст продуктивности. Иако те активности могу бити важне за отварање 
нових радних места, неће моћи да обезбеде раст. Емпиријски резултати показују да 
није реално да привреде могу да пређу на услуге које стварају високу додату вредност 
пре него што се индустријализују. Поједине земље у развоју, попут Индије, могу да 
буду изузетак и да постану "канцеларија света", која има делове динамичних услужних 
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активности, међутим, чак и тада ове услужне активности запошљавају само мали део 
укупног становништва. 
Код деиндустријализације при ниским приходима по становнику, привреда неће 
имати довољно ефективне тражње да подржи одрживи развој динамичних услуга које 
могу да делују као алтернативни мотор раста привреде. Неразменљива природа многих 
услуга чини домаћу тражњу више ограниченом него што је тражња за индустријским 
производним добрима. Зато услуге могу бити мотор раста у већ развијеним земљама, а 
не и у земљама у развоју. 
Преурањена деиндустријализација се чешће појављује него зрела 
деиндустријализација. Иако многе развијене земље могу да либерализују своје 
привреде и тиме убрзају процес деиндустријализације, брза деиндустријализација се 
ипак чешће дешава у земљама у развоју, јер су више зависне од међународних 
финансијских институција и програми либерализације су део услова за добијање 
кредита.  
Преурањена деиндустријализација је озбиљна претња привредном расту у 
земљама у развоју, јер смањује потенцијал раста индустрије који оне могу остварити. 
Неформалне услужне делатности које се појављују у овој фази не могу да на 
одговарајући начин замене потенцијалне индустријске делатности. Другачија је 
ситуација код зреле деиндустријализације која се дешава у привредама са вишим 
нивоима дохотка по становнику, јер услуге које се развијају (услуге логистике, 
пословне услуге и услуге повезане са информационим технологијама) су много 
динамичније и могу преузети и допунити улогу коју је имала индустрија у расту 
привреде. 
Деиндустријализација, односно смањење учешћа производње у привреди се 
убрзава или постаје неповратан процес када учешће индустрије у привреди опадне 
испод критичног нивоа. Према хипотези 'производног простора' (енгл. product space) 






 и др. исподкритични ниво 
(енгл. crowding-out) производње може довести до убрзања осипања знања, вештина и 
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технологија и већег увоза сировина и готових производа који су се раније производили 
на домаћем тржишту. Зато је реиндустријализација (нова индустријализација), односно 
враћање одрживог нивоа индустријске производње један од приоритета индустријске и 
развојне политике у највећем броју привредно најразвијених земаља света. Тако на 
пример, Европска комисија је 2014. године као приоритете економске политике 




5.2. Структурне промене и перспектива развоја индустрије  
Основна карактеристика структурних промена је дугорочна транзиција глобалне 
привреде од производње ка услугама. У периоду 1970-2014. учешће индустрије у 
глобалној привреди је смањено за 9,3 процентна поена (са 25,7% из 1970. на 16,5% у 
2014. години). Највеће релативно смањење индустрије забележено је у 
индустријализованим земљама (пад од 13,3 процентна поена, са 27,8% на 14,6% 
респективно). Најмањи пад учешћа индустрије у стварању БДП забележен је код 
најмање развијених земаља (пад од 1,3 процентних поена, са 11,5% на 10,2% 
респективно), а земље које се налазе у процесу индустријализације забележиле су пад 
индустрије од 4,5 процентна поена (са 25,0% на 20,5% респективно).  Размере и брзина 
овог тренда у последње три деценије постављају питања ефеката и одрживости.  
Питања која произилазе су: 1) Да ли овај тренд деиндустријализације 
представља опасност за раст и конкурентност привреда које су највише захваћене у 
дугом року?; 2) Могу ли земље свој друштвени и економски модел градити кроз раст 
који је заснован на услугама, чак и ако је то на терет даљег смањења релативне 
важности индустрије?; и 3) Може ли тренд деиндустријализације да се преокрене? 
Одговор на прво питање је потврдан, јер смањење индустријске основе 
привреде изазива негативне ефекте из неколико разлога: 
 услуге зависе од јаке производне базе која производи опрему и материјалне 
инпуте потребне за њихово функционисање и даљи развој и, што је још важније, у 
погледу потражње за пословним услугама. Ако се индустријска производња све више 
сели у треће земље, многе од услуга из ланца вредности ће природно пратити то 
кретање; 
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 услуге су мање међународно разменљиве од индустријских добара и немају 
тако јаки извозни потенцијал као индустрија; и 
 велики удео ИР компанија (око две трећине) налази се у индустрији. 
На друго питање се добија негативан одговор, јер опадање индустријске 
производње смањује извозни и иновациони потенцијал привреде, који је главни 
покретач дугорочног привредног раста и већег животног стандарда, посебно за земље у 
развоју. У најразвијенијим земљама развој динамичних услуга високе додате вредности 
може компензирати пад у индустрији, али не потпуно. 
Зато на значају добија одговор на треће питање, може ли се тренд 
деиндустријализације зауставити и преокренути? Одговор на ово питање је сложен и 
зависи од схватања разлога и носилаца структурних промена у правцу развоја услуга.  
Два главна фактора развоја услуга у савременој привреди су: 
 раст прихода у комбинацији са већом еластичности услуга од висине прихода 
у односу на индустријске производе, доводи до веће потрошње домаћинстава на 
образовање, личну потрошњу и здравствену заштиту; 
 предузећа повећавају потрошњу посредничких (енгл. intermediate) пословних 
услуга (нпр. комуникационе и информационе услуге, финансије и осигурање, 
рачуноводство и ревизија, транспорт и дитрибуција и др).  
У протекле три деценије, учешће услуга као инпута у индустријској производњи 
је значајно порасло. Овај процес је вођен растућим значајем пословних услуга 
заснованих на знању као што су информационе и комуникационе услуге, финансије и 
осигурање, индустријски дизајн, маркетинг, дистрибуција и услуге, послепродајно 
одржавање и сервис, транспорт и логистика, итд., али такође и услуга које су 
набављене на тржишту у односу на оне обезбеђене у оквиру предузећа. Док су 
истраживања углавном усмерена на посредничке производне услуге, велике промене се 
дешавају у другим услужним секторима, пољопривреди, грађевинарству, комуналним 
услугама и другим делатностима.  Трошкови услуга - укључујући и оне које предузећа 
купују како би побољшала своје производе и процесе, као и оне које купују како би 
испоштовала прописе - имају тенденцију да буду већи по јединици производа, посебно 
за микро и мала предузећа
219
.  
                                                          
219
 OECD (2013). OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013: Innovation for Growth. 
Paris: OECD Publishing. 
182 
 
Растуће учешће услуга у привреди одражава различите стопе раста 
продуктивности индустријских и услужних производа и истискивање неких 
индустријских производа који су се раније производили у оквиру домаће привреде 
услед глобализације међународног тржишта (нпр. сељење производње у Кину и друге 
азијске земље). 
Индустријски производи су више изложени међународној конкуренцији у 
односу на услуге које су мање међународно разменљиве. Ово доводи до два ефекта: 
 продуктивност у индустрији расте брже, што се огледа у смањењу 
релативних цене производних услуга vis-à-vis; и 
 када раст продуктивности није довољан да надокнади ниже трошкове радне 
снаге у трећим земаља, неки производни сектори губе тржишно учешће на домаћем и 
међународном тржишту. Губици у индустријској конкурентности смањују учешће 
индустрије у додатој вредности привреде. 
Међутим, нису сви покретачи структурних промена априори негативни. Ако 
смањење учешћа индустрије одражава унапређење продуктивности, нижу цену 
производа и бољи квалитет, то је добра вест за потрошаче и креаторе политика у 
погледу конкурентности и реалних доходака. Са изградњом унутрашњег тржишта 
услуга и стварањем глобалног тржишта услуга, међународна трговина услугама ће 
расти, повећаће се излагање пружалаца услуга конкуренцији и повећаће се 
продуктивност услужних сектора. Слично томе, раст тражње за услугама, вођена 
растом прихода или повећаном употребом пословних услуга заснованих на знању, није 
нешто што би требало или могло бити предмет за забринутост. Зато је улога 
индустријске политике да издвоји оне носиоце који смањују индустријску основу која 
изазива стварно смањење индустријске конкурентности на домаћем и међународном 
тржишту.  
Структурне промене у великој мери су вођене променом у технологији и 
вештинама. Губитак производње у ниско-технолошким секторима се подудара са још 
већим губицима у запослености. Услед раста продуктивности, запосленост у ниско 
технолошким секторима се смањује чак и у земљама где апсолутни ниво производње 
расте. Ово указује да ниско технолошки, радно-интензивни сектори не могу 
обезбедити решење за проблем незапослености. Они су много више изложени 
конкурентском притиску привреда са ниском ценом рада и губе удео на домаћем и 
међународном тржишту и смањују запосленост. У условима овог дугорочног тренда, 
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други сектори привреде могу да имају већи потенцијал у погледу отварања нових 
радних места. Ту се, пре свега, мисли на радна места која захтевају већи ниво 
стручности и образовања и која обезбеђују веће дохотке и виши животни стандард 
запосленима.  
Основни закључак је да је улога индустрије у привредном развоју промењена, а 
не смањена, односно да је и даље једнако важна као и раније. Ово посебно важи за 
земље које се налазе у процесу индустријализације где се перспектива раста индустрије 
није смањила у последњих неколико година, али у великој мери важи и за 
индустријализоване земље које се налазе у фази зреле деиндустријализације. 
Емпиријски подаци показују да није дошло до преране деиндустријализације у 
земљама у развоју у целини, односно у најдинамичнијим и најнапреднијим земљама 
које су у процесу индустријализације. Неповољно је то што индустријализација остаје 
високо концентрисана у неколико региона у свету, посебно у Азији и што релативно 
мали број земаља успешно развија своје индустријске капацитете. Позитивно је то што 
се технолошки ниво индустријске производње константно повећава, што се убрзано 
развијају сектори високе технологије и додате вредности и што је приступ новим 
технологијама доступан све већем броју земаља. Зато, када се говори о перспективама 
развоја индустрије, исправније је рећи да се глобална привреда налази усред сложених 
структурних промена које подразумевају квалитативну промену структуре саме 
индустрије, пре него да се ради о деиндустријализацији као квантитативној мери њеног 





VII ЕМПИРИЈСКА АНАЛИЗА ДОПРИНОСА ИНОВАЦИЈА 
РАСТУ ИНДУСТРИЈСКЕ ПРОИЗВОДЊЕ ЗЕМАЉА 
ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ 
 
Уважавајући ставове значајнијих економских теорија у наставку дисертације 
желимо да истражимо да ли су истраживачко-развојне активности допринеле расту 
индустријске производње у земљама Европске уније? Пружање одговора на овако 




1. Подаци и метод истраживања  
Како су предмет истраживања у овом делу докторске дисертације земље 
Европске уније, фокусираћемо се на свих 28 земаља чланица. Временски оквир 
истраживања јесте период 2003-2010. Овај осмогодишњи период је значајан по томе да 
је у њему дошло до експанзије и контракције у индустријској производњи, тако да су 
све фазе привредне коњуктуре обухваћене у њему. Година 2010. је уједно и последња у 
којој смо имали доступне податке за свих 28 земаља ЕУ, па смо истраживање 
временски омеђили са овом годином. Селекција података условљена је методом 
истраживања. У складу са дефинисаном хипотезом Х6 определили смо се за методу 
вишеструке регресије. Наиме, желимо да видимо како се зависна променљива (у овом 
случају вредност индустријске производње) мења под утицајем независне прoменљиве 
(научно-истраживачке активности). Кретање вредности индустријске производње у 28 
земаља Европске уније у дефинисаном временском периоду пратимо помоћу индекса 
индустријске производње, тачније помоћу процентуалне промене вредности 
индустријске производње у односу на претходни период (у дисертацији обележено као 
ProdInd). Индекс индустријске производње показује остварену производњу 
индустријског сектора (Рударство; Прерађивачка индустрија; Снабдевање електричном 
енергијом, гасом и паром). Овај индекс указује на промену обима производње на нивоу 
једне године тј. говори о процентуалној промени анализираног параметра у односу на 
исти период претходне године. Прилагођавање података је извршено према броју 
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радних дана. Индустријска производња је приказана у базним десезонираним 
индексима, а базна година је 2010. (Индекс 2010 = 100). Подаци се прикупљају према 
статистичкој класификацији економских активности у Европској унији (NACE Rev. 2, 
Eurostat). Ово ће уједно бити и зависна променљива.  
Независна променљива треба да ослика ниво истраживачко-развојних 
активности у ЕУ28. За ту сврху коришћен је показатељ - број пријављених патената на 
милион становника (у дисертацији обележен као PatentApl). Познато је да патенти 
показују научно-истраживачку активност неке земље и њену способност да искористи 
знање и претвори га у потенцијалне економске резултате. У том контексту, показатељи 
који мере патенте се широко користе за процену инвентивних карактеристика земаља. 
Овај показатељ односи се на патенте који су регистровани у Европском заводу за 
патенте - ЕПО. 
Осим независне и зависне променљиве, у циљу подизања квалитета 
истраживања, коришћене су и четири контролне варијабле. Прва контролна варијабла 
је извоз робе као проценат БДП (у дисертацији обележен као ExpGoods). Статистика 
међународне трговине покрива укупан промет робе између посматране земље и остатка 
света. Под робом се подразумева сва покретна имовина, укључујући и електричну 
енергију. Извоз се вреднује према методологији ФОБ (Free on Board), односно 
обухватају се само трошкови (превоз робе, осигурање) настали у делу пута који се 
налази на територији земље чији се извоз евидентира. Изворне вредности држава 
чланица су прилагођене у складу са бројем радних дана на основу сваког националног 
календара и онда се десезонирају пре него што се обједињују у оквиру збирне 
вредности за ЕУ. Друга контролна варијабла је бруто оперативни вишак и мешовити 
доходак као проценат БДП-а (у дисертацији је обележена као OperSurMixInc). Бруто 
оперативни вишак је вишак (или мањак) из производне активности пре него што се 
одузму плаћене или примљене камате, закупнине и накнаде за коришћење средстава. 
Мешовити приход је накнада коју власник (или чланови његове породице) добијају за 
рад у неакционарском предузећу, а назива се "мешовити приход" јер се не може 
разликовати од предузетничког профита власника. Трећа контролна варијабла, 
тржишна интеграција (у дисертацији обележена као Market integration) представља 
интензитет страних  директних инвестиција као проценат БДП-а. Тржишна интеграција 
(интензитет СДИ) је просечна вредност токова прилива и одлива страних директних 
инвестиција (СДИ) подељена са бруто домаћим производом (БДП). Индекс мери 
интензитет инвестиционе интеграције у међународну привреду. Страна директна 
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улагања се односе на међународна улагања којима резиденти (директни улагачи) стичу 
трајни интерес у субјекту који послује у некој другој држави. Стране директне 
инвестиције обухватају сва почетна улагања између два пословна ентитета и све 
касније капиталне трансакције између њих и међу повезаним предузећима, без обзира 
да ли повезана предузећа припадају истом пословном систему или не. Подаци су 
изражени као проценат БДП-а да би се уклонио ефекат разлике у величини привреда 
земаља које се посматрају. Као четврта контролна променљива коришћена је 
финансијска криза настала у анализираном периоду. Укључивање ове варијабле као 
контролне заснива се на ставу о непотпуној адекватности закључака дисертације у 
случају њеног апстраховања. У истраживању финансијска криза има форму вештачке 
бинарне променљиве, што ћемо означити као DumVar. Као кризна година означена је 
2009., што је проузроковано чињеницом о смањењу индекса индустријске производње 
у овој години у скоро свим анализираним земљама. О исправности одлуке о избору 
2009. као кризне године говори и податак о вредности вештачке променљиве 
(финансијске кризе) у посматраном периоду – иста је у 2008. и 2009. години износила 
1, а у осталим годинама њена је вредност била 0. У наредној табели (7.1) дат је преглед 
свих коришћених података, преузетих са интернет сајта Еуростат.  
Табела 7.1. Варијабле вишеструког регресионог модела 





Аустрија 2003 0,02 171,11 0,32 0,00 0,40 0,03 
Аустрија 2004 0,06 177,63 0,34 0,00 0,41 0,02 
Аустрија 2005 0,04 185,06 0,36 0,00 0,42 0,04 
Аустрија 2006 0,08 211,28 0,38 0,00 0,42 0,03 
Аустрија 2007 0,06 206,64 0,39 0,00 0,43 0,09 
Аустрија 2008 0,01 194,63 0,39 0,00 0,42 0,04 
Аустрија 2009 -0,11 202,53 0,31 1,00 0,40 0,03 
Аустрија 2010 0,07 209,06 0,37 0,00 0,41 0,01 
Белгија 2003 0,03 131,32 0,54 0,00 0,38 0,12 
Белгија 2004 0,07 145,72 0,56 0,00 0,39 0,11 
Белгија 2005 0,04 144,39 0,59 0,00 0,40 0,09 
Белгија 2006 0,06 146,07 0,61 0,00 0,40 0,14 
Белгија 2007 0,07 147,32 0,61 0,00 0,40 0,19 
Белгија 2008 0,04 139,21 0,61 0,00 0,40 0,41 
Белгија 2009 -0,10 129,82 0,50 1,00 0,39 0,02 
187 
 





Белгија 2010 0,11 138,31 0,56 0,00 0,40 0,05 
Бугарска 2003 0,13 2,71 0,15 0,00 0,52 0,05 
Бугарска 2004 0,13 2,26 0,21 0,00 0,51 0,06 
Бугарска 2005 0,07 3,00 0,23 0,00 0,50 0,07 
Бугарска 2006 0,06 3,51 0,27 0,00 0,51 0,12 
Бугарска 2007 0,10 1,61 0,37 0,00 0,52 0,15 
Бугарска 2008 0,00 2,48 0,38 0,00 0,50 0,10 
Бугарска 2009 -0,18 2,12 0,29 1,00 0,51 0,03 
Бугарска 2010 0,02 2,29 0,42 0,00 0,50 0,02 
Хрватска 2003 0,03 9,41 0,14 0,00 0,34 0,03 
Хрватска 2004 0,03 7,45 0,16 0,00 0,35 0,02 
Хрватска 2005 0,05 7,74 0,17 0,00 0,36 0,02 
Хрватска 2006 0,04 8,24 0,18 0,00 0,37 0,04 
Хрватска 2007 0,05 6,89 0,17 0,00 0,37 0,04 
Хрватска 2008 0,01 6,70 0,17 0,00 0,37 0,04 
Хрватска 2009 -0,09 5,11 0,15 1,00 0,36 0,04 
Хрватска 2010 -0,02 6,77 0,18 0,00 0,36 0,00 
Кипар 2003 0,00 7,05 0,14 0,00 0,45 0,06 
Кипар 2004 0,02 8,30 0,14 0,00 0,45 0,06 
Кипар 2005 0,01 22,90 0,15 0,00 0,44 0,05 
Кипар 2006 0,01 8,51 0,12 0,00 0,44 0,07 
Кипар 2007 0,05 13,63 0,12 0,00 0,43 0,08 
Кипар 2008 0,04 14,49 0,11 0,00 0,44 0,08 
Кипар 2009 -0,09 18,48 0,11 1,00 0,44 0,08 
Кипар 2010 -0,02 9,36 0,11 0,00 0,45 0,03 
Чешка 2003 0,04 10,88 0,35 0,00 0,52 0,01 
Чешка 2004 0,10 10,86 0,47 0,00 0,51 0,03 
Чешка 2005 0,04 10,58 0,53 0,00 0,51 0,05 
Чешка 2006 0,09 14,80 0,55 0,00 0,52 0,02 
Чешка 2007 0,11 18,30 0,56 0,00 0,52 0,03 
Чешка 2008 -0,02 20,07 0,53 0,00 0,51 0,02 
Чешка 2009 -0,13 16,77 0,49 1,00 0,52 0,01 
Чешка 2010 0,08 18,31 0,56 0,00 0,51 0,02 
Данска 2003 0,00 205,82 0,29 0,00 0,34 -0,01 
Данска 2004 -0,01 205,34 0,29 0,00 0,35  
Данска 2005 0,03 219,71 0,31 0,00 0,34 0,06 
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Данска 2006 0,03 209,88 0,32 0,00 0,34 0,02 
Данска 2007 -0,03 237,98 0,32 0,00 0,33 0,05 
Данска 2008 -0,02 235,18 0,33 0,00 0,33 0,02 
Данска 2009 -0,15 214,70 0,29 1,00 0,31 0,02 
Данска 2010 0,02 228,79 0,31 0,00 0,33 -0,02 
Естонија 2003 0,11 7,56 0,34 0,00 0,44 0,06 
Естонија 2004 0,10 6,24 0,36 0,00 0,44 0,05 
Естонија 2005 0,11 4,69 0,41 0,00 0,45 0,13 
Естонија 2006 0,10 15,71 0,41 0,00 0,44 0,09 
Естонија 2007 0,06 21,01 0,42 0,00 0,42 0,10 
Естонија 2008 -0,05 26,35 0,43 0,00 0,40 0,06 
Естонија 2009 -0,24 32,15 0,38 1,00 0,37 0,09 
Естонија 2010 0,23 28,07 0,51 0,00 0,41 0,05 
Финска 2003 0,00 248,66 0,30 0,00 0,41 0,00 
Финска 2004 0,05 268,63 0,31 0,00 0,42 0,01 
Финска 2005 -0,01 255,67 0,32 0,00 0,41 0,02 
Финска 2006 0,10 256,53 0,35 0,00 0,41 0,03 
Финска 2007 0,05 239,20 0,35 0,00 0,43 0,04 
Финска 2008 0,01 237,29 0,34 0,00 0,42 0,02 
Финска 2009 -0,18 245,66 0,25 1,00 0,39 0,01 
Финска 2010 0,05 256,64 0,28 0,00 0,39 0,04 
Француска 2003 -0,01 128,53 0,20 0,00 0,36 0,03 
Француска 2004 0,01 133,79 0,20 0,00 0,36 0,02 
Француска 2005 0,01 133,49 0,20 0,00 0,36 0,05 
Француска 2006 0,01 134,16 0,21 0,00 0,36 0,04 
Француска 2007 0,01 135,61 0,21 0,00 0,37 0,05 
Француска 2008 -0,03 135,84 0,21 0,00 0,37 0,04 
Француска 2009 -0,14 133,91 0,18 1,00 0,35 0,03 
Француска 2010 0,05 130,37 0,20 0,00 0,36 0,02 
Немачка 2003 0,00 205,82 0,29 0,00 0,34 -0,01 
Немачка 2004 -0,01 205,34 0,29 0,00 0,35  
Немачка 2005 0,03 219,71 0,31 0,00 0,34 0,06 
Немачка 2006 0,03 209,88 0,32 0,00 0,34 0,02 
Немачка 2007 -0,03 237,98 0,32 0,00 0,33 0,05 
Немачка 2008 -0,02 235,18 0,33 0,00 0,33 0,02 
Немачка 2009 -0,15 214,70 0,29 1,00 0,31 0,02 
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Немачка 2010 0,02 228,79 0,31 0,00 0,33 -0,02 
Грчка 2003 0,01 7,70 0,08 0,00 0,56  
Грчка 2004 0,01 5,91 0,08 0,00 0,57 0,01 
Грчка 2005 -0,02 10,04 0,09 0,00 0,56 0,00 
Грчка 2006 0,01 9,53 0,09 0,00 0,56 0,02 
Грчка 2007 0,02 9,31 0,10 0,00 0,55 0,01 
Грчка 2008 -0,04 8,40 0,10 0,00 0,55 0,01 
Грчка 2009 -0,09 8,32 0,09 1,00 0,55 0,01 
Грчка 2010 -0,07 5,84 0,10 0,00 0,53 0,00 
Мађарска 2003 0,07 13,02 0,46 0,00 0,40 0,02 
Мађарска 2004 0,07 15,12 0,50 0,00 0,40 0,03 
Мађарска 2005 0,07 13,38 0,54 0,00 0,41 0,05 
Мађарска 2006 0,11 16,29 0,62 0,00 0,42 0,05 
Мађарска 2007 0,08 18,99 0,66 0,00 0,40 0,03 
Мађарска 2008 -0,01 17,94 0,67 0,00 0,40 0,03 
Мађарска 2009 -0,18 18,37 0,61 1,00 0,40 0,02 
Мађарска 2010 0,10 19,29 0,68 0,00 0,40 0,01 
Ирска 2003 0,06 56,90 0,55 0,00 0,51 0,09 
Ирска 2004 0,01 67,62 0,54 0,00 0,50 0,02 
Ирска 2005 0,04 66,96 0,51 0,00 0,50 -0,04 
Ирска 2006 0,03 69,38 0,48 0,00 0,49 0,02 
Ирска 2007 0,05 75,08 0,47 0,00 0,49 0,09 
Ирска 2008 -0,02 72,98 0,47 0,00 0,46 0,01 
Ирска 2009 -0,05 74,71 0,51 1,00 0,46 0,12 
Ирска 2010 0,08 68,79 0,54 0,00 0,50 0,16 
Италија 2003 -0,01 76,88 0,19 0,00 0,50 0,01 
Италија 2004 0,00 79,84 0,19 0,00 0,50 0,01 
Италија 2005 -0,01 84,81 0,20 0,00 0,49 0,02 
Италија 2006 0,04 87,11 0,21 0,00 0,49 0,02 
Италија 2007 0,02 84,32 0,22 0,00 0,49 0,03 
Италија 2008 -0,03 80,69 0,22 0,00 0,49 0,01 
Италија 2009 -0,19 74,43 0,18 1,00 0,48 0,01 
Италија 2010 0,07 75,25 0,21 0,00 0,48 0,01 
Летонија 2003 0,08 2,98 0,20 0,00 0,50 0,02 
Летонија 2004 0,06 4,31 0,24 0,00 0,50 0,03 
Летонија 2005 0,08 7,92 0,29 0,00 0,48 0,03 
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Летонија 2006 0,07 7,37 0,26 0,00 0,47 0,05 
Летонија 2007 0,02 7,09 0,25 0,00 0,45 0,05 
Летонија 2008 -0,03 10,39 0,25 0,00 0,43 0,02 
Летонија 2009 -0,18 8,63 0,27 1,00 0,44 0,00 
Летонија 2010 0,14 7,44 0,37 0,00 0,46 0,01 
Литванија 2003 0,15 4,91  0,00  0,01 
Литванија 2004 0,11 3,27 0,35 0,00 0,50 0,02 
Литванија 2005 0,08 2,62 0,42 0,00 0,50 0,03 
Литванија 2006 0,05 2,94 0,44 0,00 0,48 0,04 
Литванија 2007 0,02 3,02 0,40 0,00 0,47 0,03 
Литванија 2008 0,05 5,25 0,47 0,00 0,46 0,02 
Литванија 2009 -0,14 2,61 0,41 1,00 0,46 0,00 
Литванија 2010 0,06 5,06 0,53 0,00 0,49 0,01 
Луксембург 2003 0,05 194,45 0,39 0,00 0,40 3,25 
Луксембург 2004 0,05 252,48 0,41 0,00 0,39 2,39 
Луксембург 2005 0,03 213,36 0,39 0,00 0,40 3,23 
Луксембург 2006 0,02 227,83 0,43 0,00 0,42 2,86 
Луксембург 2007 0,00 154,25 0,42 0,00 0,41 4,45 
Луксембург 2008 -0,05 196,18 0,47 0,00 0,40 2,21 
Луксембург 2009 -0,16 149,81 0,38 1,00 0,37 4,36 
Луксембург 2010 0,09 150,24 0,41 0,00 0,39 4,11 
Малта 2003 0,05 8,18 0,48 0,00 0,45 0,14 
Малта 2004 -0,01 15,00 0,45 0,00 0,43 0,04 
Малта 2005 -0,06 27,94 0,41 0,00 0,44 0,05 
Малта 2006 0,07 19,38 0,48 0,00 0,43 0,14 
Малта 2007 0,07 16,03 0,47 0,00 0,44 0,07 
Малта 2008 -0,05 13,49 0,41 0,00 0,44 0,08 
Малта 2009 -0,14 18,98 0,33 1,00 0,43 0,03 
Малта 2010 0,09 8,45 0,40 0,00 0,45 0,06 
Холандија 2003 -0,01 215,97 0,47 0,00 0,39 0,06 
Холандија 2004 0,05 224,99 0,50 0,00 0,39 0,03 
Холандија 2005 0,00 214,44 0,53 0,00 0,40 0,14 
Холандија 2006 0,02 227,79 0,56 0,00 0,41 0,05 
Холандија 2007 0,04 203,16 0,57 0,00 0,42 0,11 
Холандија 2008 0,01 208,88 0,57 0,00 0,41 0,04 
Холандија 2009 -0,08 206,79 0,49 1,00 0,40 0,05 
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Холандија 2010 0,08 182,30 0,57 0,00 0,41 0,04 
Пољска 2003 0,09 2,86 0,28 0,00 0,48 0,01 
Пољска 2004 0,13 3,24 0,29 0,00 0,50 0,03 
Пољска 2005 0,04 3,35 0,29 0,00 0,51 0,02 
Пољска 2006 0,12 3,65 0,32 0,00 0,51 0,04 
Пољска 2007 0,10 5,30 0,31 0,00 0,51 0,03 
Пољска 2008 0,03 6,06 0,31 0,00 0,49 0,02 
Пољска 2009 -0,04 7,46 0,30 1,00 0,51 0,02 
Пољска 2010 0,11 9,37 0,33 0,00 0,50 0,02 
Португалија 2003 -0,01 6,39 0,21 0,00 0,40 0,04 
Португалија 2004 -0,04 5,60 0,21 0,00 0,41 0,03 
Португалија 2005 -0,04 11,71 0,20 0,00 0,40 0,02 
Португалија 2006 0,03 10,09 0,22 0,00 0,40 0,05 
Португалија 2007 0,00 11,66 0,23 0,00 0,41 0,02 
Португалија 2008 -0,04 10,81 0,23 0,00 0,41 0,02 
Португалија 2009 -0,09 8,70 0,19 1,00 0,41 0,01 
Португалија 2010 0,02 8,90 0,22 0,00 0,41 -0,01 
Румунија 2003 -0,01 0,75 0,29 0,00 0,52  
Румунија 2004 0,02 1,06 0,31 0,00 0,53  
Румунија 2005 -0,02 1,34 0,28 0,00 0,50 0,03 
Румунија 2006 0,10 0,95 0,26 0,00 0,51 0,05 
Румунија 2007 0,10 1,51 0,24 0,00 0,52 0,03 
Румунија 2008 0,02 1,57 0,19 0,00 0,50 0,04 
Румунија 2009 -0,05 1,52 0,20 1,00 0,53 0,01 
Румунија 2010 0,05 1,69 0,26 0,00 0,54 0,01 
Словачка 2003 0,16 5,84 0,51 0,00 0,52 0,04 
Словачка 2004 0,04 3,84 0,59 0,00 0,54 0,04 
Словачка 2005 -0,01 5,83 0,62 0,00 0,53 0,03 
Словачка 2006 0,16 7,51 0,71 0,00 0,55 0,05 
Словачка 2007 0,17 7,17 0,74 0,00 0,55 0,03 
Словачка 2008 0,15 6,86 0,71 0,00 0,56 0,03 
Словачка 2009 -0,16 5,36 0,60 1,00 0,54 0,01 
Словачка 2010 0,08 8,63 0,69 0,00 0,55 0,02 
Словенија 2003 0,01 36,81 0,41 0,00 0,37 0,03 
Словенија 2004 0,04 56,04 0,44 0,00 0,37 0,02 
Словенија 2005 0,05 54,28 0,48 0,00 0,37 0,02 
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Словенија 2006 0,06 49,13 0,53 0,00 0,38 0,02 
Словенија 2007 0,07 59,25 0,56 0,00 0,39 0,04 
Словенија 2008 0,02 69,10 0,53 0,00 0,38 0,03 
Словенија 2009 -0,18 60,64 0,45 1,00 0,37 0,00 
Словенија 2010 0,07 50,77 0,51 0,00 0,36 0,00 
Шпанија 2003 0,01 23,02 0,17 0,00 0,42 0,03 
Шпанија 2004 0,02 28,47 0,17 0,00 0,42 0,04 
Шпанија 2005 0,01 31,38 0,17 0,00 0,42 0,03 
Шпанија 2006 0,04 30,52 0,17 0,00 0,41 0,06 
Шпанија 2007 0,02 30,96 0,18 0,00 0,42 0,07 
Шпанија 2008 -0,08 31,31 0,17 0,00 0,42 0,05 
Шпанија 2009 -0,16 33,01 0,15 1,00 0,42 0,01 
Шпанија 2010 0,01 32,10 0,18 0,00 0,41 0,03 
Шведска 2003 0,02 230,06 0,32 0,00 0,33 0,04 
Шведска 2004 0,05 249,29 0,34 0,00 0,34 0,05 
Шведска 2005 0,02 270,05 0,36 0,00 0,34 0,05 
Шведска 2006 0,04 290,43 0,37 0,00 0,35 0,07 
Шведска 2007 0,04 308,67 0,37 0,00 0,35 0,07 
Шведска 2008 -0,03 300,20 0,38 0,00 0,34 0,07 
Шведска 2009 -0,18 279,21 0,32 1,00 0,32 0,05 
Шведска 2010 0,09 296,19 0,34 0,00 0,34 0,02 
Велика 
Британија 
2003 -0,01 95,06 0,16 0,00 0,36 0,02 
Велика 
Британија 
2004 0,01 93,51 0,15 0,00 0,36 0,03 
Велика 
Британија 
2005 0,00 93,51 0,16 0,00 0,37 0,06 
Велика 
Британија 
2006 0,01 95,13 0,17 0,00 0,36 0,05 
Велика 
Британија 
2007 0,00 91,13 0,15 0,00 0,36 0,09 
Велика 
Британија 
2008 -0,03 86,26 0,17 0,00 0,37 0,05 
Велика 
Британија 
2009 -0,08 86,29 0,16 1,00 0,36 0,03 
Велика 
Британија 
2010 0,03 83,75 0,17 0,00 0,36 0,02 
 Извор: EUROSTAT 
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Као што је напоменуто користишћен је вишеструки регресиони модел за 
анализу 28 земаља ЕУ, па је број земаља  i = 1, ...28.  Земље су посматране у 
временском интервалу од 8 година, t = 1, ...8. Регресиони модел гласи: 
  ,     (7.1) 
при чему  означава зависну варијаблу,  константу,   K димензиони ред вектора 
који репрезентује независну и контролне варијабле,  K-димензиону колону вектора 
параметара уз независну и контролне променљиве,  утицај специфичности 
анализиране привреде, док  указује на резидуал. Број година које посматрамо је  
8 (t = 8), те су сва испитивања за сваку земљу приказана помоћу различитих матрица.  
 
Зависна променљива , може бити изражена посредством следеће матрице: 
. 
 
Матрица којом ће бити изражене независна и контролнe променљивe  може 
бити приказана на следећи начин: 
 . 
 
Како је у регресионом моделу број посматраних варијабли 5, при чему је једна 








Матрицу резидуала смо представили на следећи начин:     
 
 
Уколико последње анализирану земљу i обележимо са  и последњу 
посматрану годину t са , све обсервације у свим земљама у целокупном 
анализираном периоду ћемо означити са NT и то као: 
 
Зависну променљиву y, представљамо као матрицу:   
. 
 
Независну и контролне варијабле X, приказујемо као матрицу: 
 
 
Резидуал ui  , представљамо помоћу матрице:  
. 
 
Из модела презентованом једначином (7.1) произилази питање о постојању 
односно непостојању корелације између резидуала uit (који обухвата и  tj. утицај 
195 
 
специфичности анализиране привреде), с једне стране, и независних и контролних 
варијабли, са друге стране. Уколико ово преведемо на језик математике, једначина (1) 
пласира енигму да ли важи  (поменуте варијабле нису корелисане) 
или  (поменуте варијабле су корелисане). 
Теоријски посматрано, проблем се односи на тип вишеструког регресионог 
модела који ће бити дефинисан – модел са случајним или модел са фиксним 
ефектом.
221
 Прва варијанта, вишеструки модел са случајним ефектом, значио би да 
варијабла  tj. утицај специфичности анализиране привреде није корелисана са 
независном и контролним варијаблама. Модел са случајним ефектом поручује да се 
варијабла  мења током времена независно међу анализираним земљама. У случају 
вишеструког регресионог модела са фиксним ефектом, специфичност анализиране 
привреде  може остваривати корелацију са независном и контролним варијаблама. 
Даље, код ове врсте модела специфичност анализиране привреде се мења током 
времена, говорећи притом о карактеристикама привредног система конкретних земаља. 
Оваква ситуација учесталија је у макроекономским анализама и показује приметно 
већи степен реалности. Стога је у дисертацији и коришћен вишефакторски модел са 
фиксним ефектом. Треба напоменути, међутим, да смо пре избора модела извршили 
проверу његове адекватности и поузданости у поређењу са вишеструким регресионим 
моделом са случајним ефектом, а уз примену одговарајућих статистичких тестова. 
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2. Резултати и дискусија 
За потребе тражења одговора на постављно истраживачко питање о утицају 
иновационих активности на динамику индустријске производње у земљама Европске 
уније коришћен је статистички софтвер СТАТА 12. Увод у анализу представља 
дескриптивна статистика, од које се очекује да покаже карактер везе између 
испитиваних варијабли. Табела која следи (7.2.) садржи резултате дескриптивне 
статистике. 
 
Табела 7.2. Резултати дескриптивне статистике 
 
Извор: Властити прорачун 
 
Приказани резултати у табели  7.2. упућују на закључак да међу земљама 
Европске уније у посматраном осмогодишњем периоду постоје разлике у динамици 
индустријске производње. Прецизније, у 224 обсервација она се кретала у интервалу од 
-23,9% до +22,9% . Међутим, просечна вредност тог одступања је износила 7,4% и 
готово да је упола мања од просечне вредности стопе раста индустријске производње 
од 16%. То говори да су та одступања прихватљива за анализу и да се изабрана зависна 
променљива може увести у анализу за конструкцију економетријског модела. Оно што 
није адекватно то је просечно одступање које се јавља код зависне променљиве. Наиме, 
у 224 обсервација просечан број пријављених патената на милион становника износи 
81, али истовремено просечно одступање (стандардна девијација) износи 91 и веће је 
од средње вредности. Управо због ове чињенице, са циљем да се смањи стандардна 
девијација испод просечне вредности независне променљиве, извршено је њено 
логаритмовање. На основу тога, независна променљива која прати обим истраживачко-
развојних активности јесте логаритам од броја пријављених патената на милион 
становника. У даљој анализи обележена као LogPApl. Табела 7.3 презентује резултате 




Табела 7.3. Резултати дескриптивне статистике са замењеном независном 
променљивом 
 
Извор: Властити прорачун 
 
Из табеле број 7.3. произилази да је стандардна девијација независне 
променљиве готово упола мања од просечне вредности, тако да изабрана зависна 
променљива може бити укључена у даљу анализу. Код контролних променљивих 
слична је ситуација, осим у случају тржишне интеграције. Међутим, како је реч о 
контролним варијаблама све оне ће бити уврштене у даљу економску анализу.  
Следећи корак у анализи јесте провера корелације између варијабли које се 
желе уврстити у економетријски модел. Ово је изузетно важно из разлога што 
вишеструка регресија нема смисла уколико између варијабли које се користе у моделу 
(независна, зависна и контролне) постоји висок степен корелације. У конкретном 
случају то није случај, а потврда за то јесу резултати корелационих коефоцијената 
приказани у табели  7.4.  Интересантно је приметити постојање веома слабе инверзне 
корелације између зависне и независне варијабле, што је представљало својеврстан 
изазов у процесу реализације истраживања. Наиме, проста корелација показује да је у 
скупу од 224 обсервација повећање истаживачко-развојних активности водило ка 
смањењу динамике у индустријској производњи. Овакав закључак потврђује 
опредељење да треба користити не просту већ вишеструку регресију која је овом 
приликом и примењена. 
 
Табела 7.4. Корелациона матрица између варијабли 
 




Применом вишеструке регресионе анализе са тзв. фиксним ефектом помоћу 
софтверског пакета СТАТА 12 добили смо резултате приказане у табели  7.5.  
 
Табела 7.5. Резултати вишеструке регресије са фиксним ефектом 
 
 Извор: Властити прорачун 
 
Резултати приказани у табели 7.5. упућују на закључак да обим истраживачко-
развојних активности није статистички значајна детерминанта динамике индустријске 
производње у земљама Европске уније у посматраном периоду. Ово из разлога што је 
реализовани ниво значајности вероватноће из статистике t теста већа од 0,05, 
прецизније има вредност од 0,998. Слична је ситуација и са осталим контролним 
варијаблама, осим у случају вештачке и контролне варијабле бруто оперативни вишак 
и мешовити доходак (OperSurMixInc). У циљу добијања адекватног економетријског 
модела полази се са претпоставком која је много реалнија и ближа стварној ситуацији, 
а то је да истраживачко-развојне активности реализоване у једној години имају свој 
позитиван ефекат на ниво индустријске производње након извесног броја година. За ту 
сврху испитиван је утицај истраживачко-развојних активности са временским 
закашњењем од једне (Lag1LogPA), две (Lag2LogPA), три (Lag3LogPA) и четири 
године (Lag4LogPA). Резултати таквих ефеката су приказани у табели 7.6.  
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Табела 7.6. Резултати вишеструке регресије са ефектом заостајања 
 
Извор: Властити прорачун 
 
Резултати приказани у табели 7.6. недвосмислено показују да истраживачко-
развијне активности у посматраним земљама ЕУ у селектованом временском 
интервалу предузете у једној години представњају статистички значајну детерминанту 
динамике индустријске производње тек након четири године. Другим речима, 
реализовани ниво значајности вероватноће из статистике t теста има вредност 0,012 
(мању од 0,05) тек за независну варијаблу Lag4LogPA. На основу података из табеле 
7.6. учињен је покушај конструисања финалног економетријског модела који треба да 
докаже да истраживачко-развојне активности имају позитиван утицај на динамику 









Табела 7.7. Вишеструки регресиони модел са фиксним ефектом 
 
Извор: Властити прорачун 
 
Резултати добијени у табели 7.7. упућују на закључак да независна и контролне 
променљиве имају реализовани ниво значајности вероватноће из статистике t теста 
0,057 и мању, што упућује на то да су статистички значајне детрминанте зависне 
променљиве (у овом случају динамике индустријске производње у земљама ЕУ28 у 
периоду 2003-2010. године). Даље, F тест указује на постојање задовољавајућег 
степена вероватноће, што ће рећи да сви коефицијенти који иду уз анализиране 
варијабле показују вредност различиту од нуле. Ово упућује на закључак да поменути 
коефицијенти остварују утицај на зависну варијаблу, која представља динамику 
индустријске производње. Важан податак је и онај који говори о постојању корелације 
између независних и контролних варијабли, с једне стране, и резидуала, с друге стране, 
при чему је вредност коефицијента корелације -0,8703. Негативна вредност овог 
коефицијента још једна је потврда адекватног избора варијабли у моделу. Другим 
речима, вредност резидуала односно статистичке грешке је утолико мања уколико 
независна и контролне варијабле утврде вредност зависне варијабле са већим степеном 
прецизности. На основу свега можемо закључити да адекватан економетријски модел 
гласи: 
        (7.2) 
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Резултати развијеног модела указују да у случају земаља Европске уније 
интензивирање обима истраживачко-развојних активности (које су мерене бројем 
патената на милион становника) за 1% током једне године, доводи до раста 
индустријске производње за 5 процентних поена након протека периода од четири 
године, ceteris paribus. Приказани модел је у складу са теоријским тврдњама и 
полазном хипотезом у овој дисертацији да интензивирање обима истраживачко-
развојних активности условљава растућу динамику индустријске производње. 
Коефицијент детерминације за презентовани модел узима вредност  R=0,7924. То 
значи да он важи у 79,24% обсервација у ЕУ28 у периоду 2003-2010.  
Полазна претпоставка вишеструког регресионог модела представљеног у 
дисертацији заснива се на постојању корелације између независне и контролних 
варијабли, с једне стране, и резидуала uit, са друге стране. Речено језиком математике 
. Као што је већ поменуто, определили смо се за вишеструки 
регресиони модел са фиксним ефектом, који је развијен и презентован у раду. 
Специфичности анализираних земаља су ендогеног карактера, што ће рећи да се исте у 
земљама ЕУ28 јављају у улози унутрашње детерминанте динамике индустријске 
производње, остварујући притом корелацију са независном и контролним варијаблама 
обухваћеним моделом. Ваљаност ове тврдње као и развијеног модела могуће је 
реализовати применом Хаусмановог теста
222
. Нулта хипотеза у овом тесту гласи: Не 
постоји корелација између независне и контролних варијабли, с једне стране, и 
резидуала uit, са друге стране. Потврђивање ове хипотезе говорило би у прилог 
коришћења вишеструког регресионог модела са случајним ефектом. Код модела са 
случајним ефектом претпостављамо да резидуал није корелисан ни са једном од 
посматраних независних и контролних варијабли.
223
 Алтернативна хипотеза код 
Хаусмановог теста гласи: Између независне и контролних варијабли, с једне стране, и 
резидуала uit, са друге стране, постоји корелација. Потврђивање ове хипотезе значило 
би потврду адекватности вишеструког регресионог модела са фиксним ефектом.  Ради 
доказивања нулте односно алтернативне хипотезе, конструисан је вишеструки 
регресиони модел са случајним ефектом и исти дат у табели 7.8, док су резултати 
Хаусмановог теста приказани у табели 7.9.  
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Табела 7.8. Вишеструки регресиони модел са случајним ефектом 
 
Извор: Властити прорачун 
 
Табела 7.9. Хаусманов тест 
 
 
Извор: Властити прорачун 
 
Реализован Хаусманов тест резултирао је вероватноћом од готово 100%, што 
указује на одбацивање нулте хипотезе и говори у прилог адекватности вишеструког 
регресионог модела са случајним ефектом. Тиме потврђујемо да је доказана 
алтернативна хипотеза, односно да између независне и контролних варијабли, с једне 
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стране, и резидуала uit, са друге стране, постоји корелација. Математичком лексиком 
речено . То, такође, говори у прилог оправданости прихватања 
развијеног вишеструког регресионог модела са фиксним ефектом.  
Овим се дошло до позитивног одговора на постављено истраживачко питање, а 
то је да обим истраживачко-развојних активности, у овом случају мерен бројем 
пријављених патената на милион становника, позитивно утиче на динамику 
индустријске производње у земљама ЕУ28 у периоду 2003-2010., али са одложеним 
ефектом од четири године. За веровати је да се прикупљањем адекватне статистичке 
грађе у периоду након 2010. године може добити приближно исти или сличан одговор. 
Ово истраживање је само по себи отворило одређена питања за будућа проучавања 






Постоји огроман број појмовних одређења категорије иновација. Најкраће, 
иновација означава тржишно оваплоћење одређене идеје у производ, услугу или 
процес. 
Интересовање економске науке за истраживање значаја иновација и феномена 
иновативности, током последњих тридесетак година, доживело је снажну експанзију. 
Децидан став истраживача економских ефеката иновација је да оне представљају 
кључни фактор раста ефикасности производње и унапређења конкурентности 
предузећа, појединих сектора производње и националних привреда у целини.  
Својеврсна потврда растућег значаја иновација, у савременим условима 
привређивања, јесте афирмација иновационе политике, као све важнијег инструмента 
управљања националним иновационим системемом, који означава форму 
организовања институција које стимулишу настанак, распростирање и коришћење 
знања и иновација. Кључни циљ иновационе политике је трансформација знања у 
иновације и њихова комерцијална валоризација, односно убрзање технолошког и 
иновативног развоја. Остварење тог циља подразумева стапање научне, технолошке и 
индустријске политике у јединствну целину. 
Иновација представља непосредну везу између улагања у стварање знања и 
његове тржишне валоризације. Ефикасност комерцијализације знања у иновације у 
значајном степену зависи од начина успостављања интеракционог односа између 
научног и индустријског сектора. У том смислу, анализа иновација као фактора развоја 
индустрије представља, поред осталог, и важан аспект сагледавања успешности земаља 
у конципирању и развоју националних иновационих система и успешности 
иновационих политика у њиховом управљању.  
Иновације, настале као резултат технолошког развоја, главни су покретач 
дугорочног раста индустријске производње. Структурне промене, односно прелазак са 
радно интензивне на технолошки интензивну индустријску производњу омогућава 
економски развој и бољи квалитет живота. Још од почетка примене парне машине у 
производном процесу, индустрија се афирмисала као фактор привредног раста и 
повећања запослености, као и унапређења иновативности земаља.  
Анализа развоја глобалне индустрије, у овом истраживању, реализована је 
сагледавањем кретања три показатеља, и то: додате вредности, запослености и извоза 
индустрије. Притом су све земље света, у зависности од нивоа додате вредности 
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индустрије по становнику, сврстане у четири групе: индустријализоване привреде (51 
земља), привреде у процесу индустријализације (33 земље), остале привреде у развоју 
(82 земље) и најмање развијене привреде (46 земаља). Овакав начин посматрања 
земаља омогућио је откривање неједнакости у развоју индустрије на глобалном нивоу, 
као и идентификацију најзначајнијих центара индустријализације (или изостанак 
истих). Такође, примењена методологија је омогућила упоредно истраживање раста и 
промену структуре индустријских активности, идентификовање водећих 
индустријских земаља, економија које се најбрже индустријализују, као и привреда 
које заостају у процесу индустријализације. Основна сврха оваквог груписања је 
настојање да се идентификују релативно хомогени скупови земаља, које имају 
заједничке карактеристике, утврђене датим објективним критеријумима. 
Глобална додата вредност индустрије, изражена у сталним ценама из 2005. 
године, у периоду 1970-2014., повећана је са 2.606,2 на 9.843,1 милијарди долара, што 
представља просечни реални годишњи раст oд 3,1%. Интензитет раста глобалне додате 
вредности у индустрији значајно се разликује између индустријализованих, с једне, и 
земаља које се налазе у процесу индустријализације, с дуге стране. 
Индустријализоване земље су, 2014. године, учествовале са 63,2% у укупној додатој 
вредности створеној у индустрији, што је значајно ниже у поређењу са 1970. годином, 
када је оно износило 88,5%. Ова појава се у литератури назива деиндустријализација и 
карактеристична је за високо развијене индустријализоване земље (тзв. зрела 
деиндустријализација). У периоду 1970-2014., додата вредност створена у индустрији 
од стране индустријализованих земаља, расла је по просечној годишњој стопи од 2,3%, 
односно повећана је са  2.307,5 у 1970. на 6.219,5 милијарди долара у 2014. години, 
изражено у сталним ценама из 2005.  
Током дугог периода времена, САД су биле највећа индустријска сила света, а 
следиле су је Јапан и Немачка. Међутим, ове три земље су смањиле своје учешће у 
глобалној индустрији са 52,8% у 1970. на 35,8%, у 2014. години. Такође, конкурентски 
положај ових земаља у глобалној привреди је, у сагледаваном периоду, био под 
константним притиском убрзаног раста индустрије у земаљама Азије, пре свега Кине и 
Индије. 
Земље у процесу индустријализације повећале су додату вредност створену у 
индустрији са 243,2 у 1970. на 3.237,0 милијарди долара у 2014. години, изражено у 
сталним ценама из 2005. године. Мерено просечном реалном годишњом стопом раста, 
додата вредност индустрије је увећавана у овом временском интервалу по просечној 
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стопи од 6,1%. Тиме су ове привреде смањиле заостатак за индустријализованим 
земљама. Највећи раст остварила је Кина, повећавајући учешће у глобалној индустрији 
са 1,5% у 1970. на 19,1% у 2014. години. 
Анализа кретања глобалне додате вредности у индустрији за 
индустријализоване земље и земље убрзане индустријализације потврдила је хипотезу 
Х1. Земље које се налазе у фази убрзане индустријализације, континуирано су 
повећававале свој удео у новододатој вредности индустрије, током последњих 
деценија, на рачун смањења удела индустријализованих земаља у новододатој 
вредности светске индустрије. 
За проверу валидности хипотезе Х2, поред анализе трендова појединих 
групација земаља у стварању глобалне новододате вредности у индустрији, било је 
неопходно сагледати и кретање запослености у индустрији, као и вредности извоза 
индустријских производа појединих група земаља. Расположиви подаци о кретању 
запослености су обухватили период 1970-2014., док су подаци о извозу обухватили 
временски интервал 1990-2014.   
Анализом података о кретању запослености у индустрији, констатовано је да је 
смањење броја индустријских радника у индустријализованим земљама праћено 
смањењем удела ових радника у укупној запослености у индустрији са 21,8% у 1990. 
на 13,4%. у 2014. години. Ове земље све више се фокусирају на активности 
истраживања и развоја, иновације и креативан дизајн, јер су све мање могле да се 
такмиче са индустријски мање развијеним привредама, путем смањења материјалних 
трошкова производње и обарањем зарада радника. Истовремено, запошљавање у 
услужним делатностима расте, што повећава учешће услужних делатности у укупној 
запослености. Ова кретања нису карактеристична само за најразвијеније 
индустријализоване земље, већ важе и за привреде које се убрзано индустријализују и 
теже да постану развијене индустријске земље. Као што учешће индустријске 
производње у бруто домаћем производу опада, тако се смањује и учешће броја 
индустријских радника у укупној запослености, пратећи путању обрнуте U криве. 
У годинама двадесет и првог века, велики део светске индустријске производње 
пребачен је из високо индустријализованих земаља Европске уније, САД-а, Канаде, 
Аустралије, Јапана и др., у земље у развоју, а посебно у брзорастуће земље у Азији и 
региону Пацифика. Резултат те појаве је смањење запослености у индустрији у 
индустријализованим земљама и раст броја индустријских радника у земљама које се 
налазе у процесу убрзане индустријализације.  
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Смањење запослености у индустрији, услед структурних промена, није 
ограничено само на индустријализоване земље. Ова појава је карактеристична и за 
земље које су у процесу индустријализације. Од седам изабраних великих земаља у 
процесу индустријализације, највећи број индустријских радника има Кина, мада је 
учешће индустријских радника у укупној запослености, и у овој земљи, опало са 13,9% 
у 1991. на 11,7% у 2014. години. 
Крајње неповољна ситуација по питању запослених у сектору индустрије је код 
бивших социјалистичких земаља у којима је смањен и број индустријских радника и 
њихово учешће у укупном броју радника (прерана деиндустријализација). Осим 
земаља које су у процесу индустријализације, запосленост у индустрији је повећана и 
код осталих земаља у развоју, као и код најмање развијених земаља. Остале земље у 
развоју, у периоду 1991-2014., повећале су запосленост у индустрији са 29,4 на 47,4 
милиона респективно, што је резултирало повећањем њиховог учешћа у укупној 
запослености у индустрији са 9,0% у 1991. на 12,9% у 2014. години. 
Број индустријских радника повећан је и код најмање развијених земаља. У 
овим привредама је у 2014. години било запослено 26,6 милиона индустријских 
радника, што је за 14,5 милиона (119,5%) више у односу на 1991. годину, када је у 
индустрији радило 12,1 милиона радника. Иако се ради о значајном расту, мора се 
имати у виду да се најчешће ради о веома сиромашним земљама, где је пољопривреда 
доминантна привредна делатност и где још увек нису решени основни егзистенцијални 
проблеми, као што је прехрана и опште сиромаштво великог дела становништва.  
Глобални извоз индустријских производа у периоду 1995-2014. растао је по 
просечној годишњој стопи од 6,5%, остваривши у 2014. години највећу  вредност, икад 
забележену, од 12.345,0 милијарди долара. Око 86% глобалног извоза индустрије 
састоји се од технолошки интензивних производа, а само 13,6% од радно и ресурсно 
интензивних производа. У оквиру извоза технолошки интензивних производа 
доминирају они за чију продукцију су неопходне високо стручне радне вештине, попут 
хемијских и фармацеутских производа, производа од пластике, комуникационих и 
канцеларијских машина и опреме, авиона и пратеће опреме, електричних машина и 
апарата и других сложених производа. Учешће ових производа у укупном извозу 
индустрије повећано је 2014. године на 41,6% у односу на 1995. годину, када је 
износило 37,7%. Међутим, посматрајући целокупан период, учешће ових производа 
стагнира још од 2000. године, са мањим одступањима. Разлози успоравања раста 
извоза сложених производа могу се налазити у релативно великим ризицима за 
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улагања у њихову производњу, погоршаној инвестиционој клими и засићењу тржишта 
за овим производима у високо развијеним земљама.  
За разлику од извоза технолошки сложених производа, чије је учешће повећано 
током периода 1995-2014., учешће на ресурсима заснованих производа је смањено са 
17,3% на 13,6%. Широм света, брз раст ресурсно ефикаснијих производних 
активности, у земљама у процесу индустријализације, доводи до раста тражње за 
примарним сировинама и материјалима, док већи приходи и раст урбане средње класе 
у многим од ових земаља успорава раст тражње за производима прехрамбене 
индустрије, у корист модерних, сложенијих производа, попут мобилних телефона, 
таблета, рачунара, аутомобила и др.  
Индустријски извоз индустријализованих земаља растао је по просечној 
годишњој стопи од 5,1% у периоду 1995-2014., достижући вредност од 8.306,6 
милијарди долара у 2014. години, што је за 5.088,2 милијарди долара више у односу на 
1995. годину. Иако индустријализоване земље и даље остварују највећи део глобалног 
извоза индустрије (67,7% у 2014. години), њихово учешће у глобалном извозу 
индустрије се константно смањује и за 20,2 процентна поена је ниже у односу на 1995. 
годину. 
У оквиру индустрије, доминира извоз средње (37,5%) и високо (44,0%) 
технолошких производа. Доминација и раст учешћа средње и високо технолошких 
производа у извозу индустријализованих земаља је и очекиван, с обзиром да се ради о 
технолошки најнапреднијим индустријским земљама, научним лидерима и највећим 
носиоцима развоја иновација у свим индустријским областима. 
Настајуће индустријске земље, иако имају 2,3 пута мање учешће у глобалном 
извозу индустријских производа од индустријализованих земаља (29,4% наспрам 
67,7% у 2014. години респективно), оне имају значајну улогу у развоју индустрије и 
динамизирању извоза индустријских производа. У периоду 1995-2014., оне су 
повећавале вредност индустријског извоза у просеку по стопи од 12,3% годишње,  
достигавши укупан извоз индустријских производа од 3.623,6 милијарди долара у 2014. 
години.  
Већи динамизам земаља у процесу индустријализације огледа се у повећању 
њиховог учешћа у светском извозу индустрије, са 10,7% у 1995. на 18,6 одсто у 2014. 
години, чиме су у значајној мери допринеле расту улоге земаља у развоју у укупној 
индустријској производњи и извозу. С обзиром на тренутне трендове који се 
осликавају у високим стопама раста, развоју повезане трговине, нижим трошковима 
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производње и развоју средње класе, може се претпоставити да ће производња све више 
бити лоцирана у водећим земљама које се налазе у процесу индустријализације.  
Претходно анализирани трендови у развоју глобалне индустрије су у 
потпуности потврдили валидност хипотезе Х2 да промена нивоа додате вредности у 
индустрији, кретање броја запослених и вредност и технолошка структура извоза 
индустрије, током времена, указују на правац и брзину индустријализације, односно 
деиндустријализације појединих земаља у свету. 
Потенцијал индустријализације и могућности сустизања индустријски 
најразвијених од стране земаља које се налазе у фази индустријализације су, у 
дисертацији, сагледавани на основу кретања додате вредности индустрије по 
становнику у току одређеног периода. Дошло се до резултата да је у периоду 1970-
2014., продуктивност у индустрији у земљама које се налазе у процесу 
индустријализације расла по просечној годишњој стопи од 4,4%, што је скоро 
троструко брже у односу на глобални просек и више него дупло у односу на групацију 
индустријализованих земаља. Посебно је тешка ситуација у најмање развијеним 
земљама које, не само да имају драстично мању индустријску продуктивност у односу 
на остале земље (20 пута мању у односу на глобални просек и чак 80 пута мању у 
односу на индустријализоване земље), већ услед споријег раста индустријске 
продуктивности у односу на остале земље, заостају све израженије временом, чиме 
губе шансу да се у неком периоду приближе актуелним индустријским лидерима у 
свету.  
У 2014. години, десет земаља са највећом индустријском продуктивношћу су: 
Швајцарска, Сингапур, Ирска, Немачка, Кина, Јапан, Аустрија, Шведска, Јужна Кореја 
и Финска. Најснажнији релативни раст индустријске продуктивности у периоду 1970-
2014. оствариле су Јужна Кореја и Кина. На основу апсолутног и релативног раста, 
могу се издвојити две земље као примери добре праксе. Први добар пример је Јужна 
Кореја, која је остварила огроман и апсолутни и релативни раст индустријске 
конкурентности, који јој је омогућио да постане индустријски развијена земља, 
глобално конкурентна, са високим дохотком и стандардом становништва. Други 
пример је Кина, која је такође остварила огроман и апсолутни и релативни раст 
индустријске продуктивности, што јој је омогућило да значајно повећа обим 
индустријске производње и индустријску конкурентност и постане „глобална 
фабрика“. Међутим, и поред снажног раста, и чињенице да је најбоља у групи земаља 
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које се налазе у процесу индустријализације, Кина још увек значајно заостаје у 
индустријској конкурентности у односу на водеће индустријализоване земље.  
У већини индустријализованих привреда, раст извоза индустријских производа 
био је од кључне важности за креирање дугорочне конкурентности, кроз подршку 
улагањима и унапређењу технолошког нивоа, кроз сталне иновације. Резултати 
добијени анализом промене технолошке структуре извоза потврдили су хипотезу Х3 о 
позитивном утицају иновација на раст учешћа технолошки сложених производа у 
глобалном извозу индустрије.  
Економска криза, 2008-2009. године, довела је најпре до пада, а затим до 
успоравања раста глобалне индустрије. Глобални пад индустријског извоза у 2009. 
години погодио је и све земље у процесу индустријализације. Ове земље су у 2009. у 
односу на 2008. годину забележиле пад извоза индустријских производа од 17,8%. 
Негативни ефекти кризе, иако су се осетили код свих земаља, нису значајаније 
успорили снажан раст додате вредности индустрије код земаља које се налазе у 
процесу индустријализације за разлику од индустријализованих земаља, где је дошло 
најпре до пада, а затим успореног опоравка индустријске производње, тако да је у 
2014. години ниво додате вредности индустрије у овим земљама незнатно изнад нивоа 
пре кризе. Овим је доказана хипотеза Х4, да је економска криза из 2008. године 
утицала негативно  на иновативност и раст индустријске производње и тај утицај је 
израженији у земљама које карактерише процес преране деиндустријализацијe. 
Индустријализација доприноси побољшању многих друштвених услова, као 
што су смањење сиромаштва, бољи услови живота и већа заштита животне средине. 
Иако технологија и аутоматизација генерално доводе до побољшање услова рада људи, 
број радних места, услед аутоматизације, може се смањити, када се мануелни радници 
замењују роботизованим машинама. Међутим, саме технолошке промене могу да 
умање овај ефекат. Нове технологије стварају нове производне могућности, ангажују 
нове раднике (углавном високо квалификоване), генеришу нова тржишта (на пример 
индустрија отпада и рециклаже), смањују цене робе широке потрошње и шире 
могућности за нове инвестиције са вишим нивоима профитабилности. Оно што је 
најважније, ширење нових технолошки интензивних индустрија апсорбује велики део 
радника који су остали без посла за машинама. Најкраће, брз технолошки напредак 
може да доведе до бржег раста продуктивности у индустрији у односу на остале 
секторе, али и до смањеног учешћа индустрије у запослености, што је уједно потврда  
хипотезе Х5 у овом истраживању. 
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Коначно у последњој, седмој по реду глави докторске дисертације, сагледаван је 
утицај иновација на раст индустријске производње у земљама Европске уније. 
Временски оквир истраживања јесте период 2003-2010. Овај осмогодишњи период је 
значајан по томе јер је, током њега, дошло до експанзије и контракције у индустријској 
производњи, тако да су све фазе привредне коњуктуре, у њему, обухваћене. Година 
2010. је уједно и последња у којој смо имали доступне податке за свих 28 земаља 
Европске уније. Селекција података условљена је методом истраживања. У складу са 
дефинисаном хипотезом Х6, определили смо се за методу вишеструке регресије. 
Наиме, желели смо да видимо како се зависна променљива (у овом случају вредност 
индустријске производње) мења под утицајем независне променљиве (научно-
истраживачке активности). Кретање вредности индустријске производње у 28 
земаља Европске уније, у дефинисаном временском периоду, пратили смо помоћу 
индекса индустријске производње, тачније помоћу процентуалне промене вредности 
индустријске производње у односу на претходни период (у дисертацији обележено као 
ProdInd). Индекс индустријске производње показује остварену производњу 
индустријског сектора (Рударство; Прерађивачка индустрија; Снабдевање електричном 
енергијом, гасом и паром) и мери промене у обиму производње на годишњем нивоу 
(процентна промена у односу на исти период претходне године – подаци су 
прилагођени према броју радних дана). Индустријска производња је приказана у 
базним десезонираним индексима, а базна година је 2010. (Индекс 2010 = 100). Подаци 
су прикупљани према статистичкој класификацији економских активности у Европској 
унији (NACE Rev. 2, Eurostat).  
Обим истраживачко-развојних активности, у овом случају мерен бројем 
пријављених патената на милион становника, показао је позитиван утицај на динамику 
индустријске производње у земљама ЕУ28, у периоду 2003-2010., али са одложеним 
ефектом од четири године. Овим је потврђена хипотеза Х6 која говори да је 
комерцијализација резултата истраживачко-развојних активности, квантифицирана 
бројем пријављених патената на милион становника, позитивно утицала на динамику 
индустријске производње у земљама Европске Уније, у годинама прве деценије 
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